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Od recenzenta

Przy okazji badan nad , poszerzeniem pola kultury” w Gdansku, ktére winny za-
konczy¢ sie li tylko rzeczowa diagnoza i opisem gdanskich potencjatéw w formie
strawnych rekomendacji dla decydentéw i zainteresowanych, otrzymalismy do rak
dzieto w kilku obszarach nowatorskie, niosace w sobie powazny potencjat prze-
miany koncepcyjnej w socjologii i ekonomii kultury. Wydaje sie, ze szczeg6lnie dwa
elementy raportu powinny zwréci¢ uwage czytelnika.

Szczegblnie wart uwagi jest przemyslany, godny pozazdroszczenia i pochwaty,
klarowny podziat na obszary poszerzenia kultury: strukturalny, sektorowy, celdw,
formut dziatania, oferty i odbioru wraz z obszaréw tych petnym opisaniem. Dopiero
ten zaproponowany przez autoréw raportu podziat klarownie pokazuje, ze kultura
nie stuzy dzisiaj li tylko wywotaniu wrazef u wyrafinowanych i niewyrafinowanych
odbiorcéw oraz zapewnieniu przestrzeni do wyzywania sie artystow, ale szeregowi
celow spotecznych, ekonomicznych, regulacyjnych, politycznych. Wierze, ze ten po-
dziat zostanie wtgczony w ogélnopolska debate na temat przemian kultury jako
rodzaj precyzyjnego narzedzia typologicznego. Wszyscy bowiem moéwig, ze kultura
sie zmienia, nikt nie moéwi zas, jak doktadnie sie zmienia i w jakich precyzyjnie ob-
szarach sie to dzieje. Jestem przekonany, ze do zaproponowanego w raporcie narze-
dzia typologicznego odwotywac sie beda (niemal) wszyscy w ramach kulturoznaw-
stwa, socjologii i ekonomii kultury.

Jestem takze pewien, ze ewaluacja wydarzen i instytucji kultury, od momen-
tu publikacji opisywanego tu narzedzia typologicznego, bedzie skuteczniejsza dzie-
ki lepszym, zapoznanym w ten sposéb srodkom. Nikt (niemal) nie potrafi dzi$ po-
rzadnie ewaluowaé aktywnosci kulturalnej, bo mierzy sie ja wytacznie w liczbach
(uczestnikéw, sprzedanych biletow etc.) albo nie mierzy sie jej w ogble. Tymczasem
koncept poszerzonego pola kultury, precyzyjnie obmyslany przez gdanskich badaczy,
daje mozliwos¢ wykonania doskonalszych narzedzi oceny we wszystkich obszarach
»poszerzenia”.

Dodatkowo, istotnym novum w analizach przemian kulturowych jest podkresle-
nie przez gdanskich autoréw paradoksu poszerzenia — coraz wiecej celoéw i ,,oblicz”
kultury, a do dyspozycji pozostaje ta sama jedna trzecia ludzi, ktérzy aktywnie w niej
uczestnicza, ktérzy sa do ,,rozdysponowania”. Duzo kultury, duzo wydarzen, duzo ce-
6w — mato ludzi. Moze przemyslenie ,nieuczestnictwa” w kulturze tych pozostatych
dwoch trzecich przez pryzmat proponowanego w raporcie narzedzia typologicznego
da w przysztosci odpowiedz, jak zachecag, jak wtgczal w uczestnictwo? Jestem prze-
konany, ze tak sie stanie.
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Niezwykle ciekawe jest takze dla czytelnika raportu zwrécenie uwagi na poten-
cjalnie niebezpieczne przemiany w polu kultury miejskiej czy lokalnej. Mysle tu
o iwentyzacji kultury, o kulturze rozumianej jako ,robienie wydarze”, co moze byé
traktowane jako schorzenie dzisiejszego, tak gdanskiego, jak ogolnopolskiego za-
rzadzania kulturg i jej finansowania. Uczestnictwo w kulturze zostato ,,upakowane”
w mega-ceremoniatach kulturalnych, takich jak festiwale czy swieta regionu. Kultu-
ra zinstytucjonalizowana staje sie silnie sezonowa, wielozmystowa, ,,obrandowana”
i spakowana w formie instant. Staje sie ,wydarzeniowa”. Na kulturalnej mapie Pol-
ski dominuja juz kulturalne kapsuty czasu, w ktérych ,wyzywaja sie” uczestnicza-
cy w kulturze Polacy. Nie ma przy tym specjalnego znaczenia dobér festiwalowych/
/festynowych gwiazd, znaczenie ma marka i sita przyciggania imprezy, jej skoncen-
trowana ,wydarzeniowos¢”, zageszczenie atraktoréw. W efekcie dzisiejszy wzorzec
bycia kulturalnym oznacza bycie na imprezach, uczestnictwo w zrytualizowanych
,momentach niby-wspélnoty”. Nie idzie sie dzi§ do muzeum — muzeum odwiedza sie
w trakcie wydarzenia, jakim jest Noc Muzedéw. Nie odwiedza sie dzisiaj wystawy —
idzie sie na wernisaz potaczony z konsumpcja.

Od instytucji kulturalnych i tak zwanych ,,czynnikéw polityki kulturalnej” ocze-
kuje sie dzisiaj koordynacji dat i godzin wydarzen, zeby méc w wiekszosci z nich
(a przynajmniej w duzej ich czesci) bezkolizyjnie uczestniczy¢ (co wykazuja takze
autorzy raportu w wypadku wymagan réznych aktoréw wobec kultury gdanskiej).
W ten sposéb kultura to skoordynowane czasowo cykle wielozmystowych, a zatem
atrakcyjnych dla potencjalnej wiekszosci, wydarzef miejskich. Wielce powazna za-
leta raportu jest zwrécenie uwagi na zanik pracy u podstaw w obliczu patologicz-
nej ,wydarzeniowosci” kultury miejskiej, na brak zainteresowania tym, co dzieje sie
w instytucjach kultury od poniedziatku do czwartku. Tak zwane czynniki decyzyjne
w sferach zarzadzania i finansowania kultury w miescie beda sie temu opisane-
mu w raporcie zjawisku musiaty gteboko przyjrze¢, zeby strategicznie zaplanowac
rozwaoj.

Prof. dr hab. Tomasz Szlendak, Uniwersytet Mikotaja Kopernika
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Instrukcja obstugi, czyli
jak poruszac sie po Swiecie
paradoksow gdanskiej kultury?

Nalezy zacza¢ od tego, ze badanie to miato charakter pilotazowy. Ta cecha jest
bardzo wazna (jeszcze o niej w dalszej czesci), takze w kontekscie odbioru tego ra-
portu. Dlatego tez wyjasnimy najpierw — nieco przewrotnie — czym on z cata pew-
noscia nie jest.

Nie jest petng diagnoza stanu sektora kultury w Gdansku. Cho¢ — jak zostanie
to przedstawione w dalszej czesci raportu — wykonalismy dos¢ szeroko zakrojone
badania nad instytucjami kultury w miescie (traktujac pojecie ,instytucji” bardzo
szeroko), czyli w istocie wykonali$my pogtebione badanie diagnostyczne. Jednak nie
ono byto naszym gtéwnym celem —trudno zreszta jednym badaniem ,zasypac” wie-
loletnie zaniedbania badawcze w tym zakresie. Zwtaszcza ze takie diagnostyczne
badanie wymagatoby przede wszystkim bardziej rozbudowanego instrumentarium,
znacznie wigcej czasu, a przede wszystkim zaangazowania wszystkich zaintereso-
wanych stron — zaréwno ludzi kultury, jak i politykéw, naukowcéw, przedsiebiorcow,
przede wszystkim zas odbiorcéw kultury, czyli mieszkancow.

Raport nie jest tez strategig rozwoju kultury w miescie. Cho¢ z kolei mocno
podkreslamy koniecznosé powstania takiego dokumentu, poprzedzonego wczesniej
publiczng debatg wokét poruszanych takze w raporcie probleméw tej sfery zycia spo-
tecznego. W tym sensie raport, cho¢ nie jest dokumentem strategicznym, moze sie
sta¢ waznym elementem przysztej debaty strategiczne;.

Badanie to nie jest tez pr6ba uspotecznienia proceséw tworzenia polityki kultu-
ralnej — nie takie sg cel i mozliwosci badan spotecznych. W procesie uspotecznienia
tej polityki srodowiska naukowe i badawcze moga by¢ waznym aktorem, szczegélnie
wtedy gdy potrzebna jest wiedza ekspercka. Trudno oczekiwac jednak, zeby bada-
cze ,zatatwili” jednym badaniem i raportem deficyt dialogu, debaty i innych form
uspotecznienia (partycypacji etc.). Z kolei jednak — 0 czym wielokrotnie bedzie mowa
w raporcie — nie mamy watpliwosci co do koniecznosci budowy takiego wtasnie mo-
delu partycypacyjnego i uspotecznionego (takie zdanie zreszta podziela znaczaca
cze$¢ 0s6b badanych).

Wreszcie badanie nie byto préba ewaluacji pracy konkretnych instytucji i os6b
funkcjonujacych w sektorze kultury. To bardzo wazne zastrzezenie, poniewaz pod-
czas prowadzenia badan czasami stykaliémy sie z obawami i podejrzeniami, ze by¢
moze dokonujemy takiej oceny na czyjes zlecenie... Ze zrozumieniem podchodzi-
lismy do tych obaw, przekonujac, ze jesteSmy w petni autonomiczni zaréwno pod
wzgledem projektowania badania, jego realizacji, jak i przede wszystkim wyciggania
wnioskow. Jednoczesnie ta podejrzliwos¢ byta dla nas sygnatem, ze procedury ewa-
luacyjne nie sg doskonate. Z kolei cho¢ badanie miato by¢ raczej ,fotografia” catego
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sektora z perspektywy naukowo-badawczej, to jednak wcale nie oznacza to, ze uni-
kalismy ocen, takze krytycznych.

Kiedy juz wyjasnilismy, czym ten raport nie jest, nalezy przejs¢ do prezentacji
ogblnych zatozen projektu oraz celéw, jakie nam przyswiecaty.

W tego typu badaniach mozna wskaza¢ dwa podstawowe cele. Pierwszym jest
cel poznawczy, bez ktérego trudno méwié o sensownosci realizacji jakiegokolwiek
dziatania naukowego.

Réwnie wazny byt dla nas takze drugi cel projektu, ktéry mozemy okresli¢ ogol-
nie jako ,publiczny”. Tak go nazwalismy, bo nie chodzi tu wytacznie, czy tez przede
wszystkim o aspekt pragmatyczny, czyli praktyczna aplikatywno$¢ wnioskéw wy-
snuwanych na podstawie przeprowadzonego badania. Wskazujemy, oczywiscie li-
ste rekomendacji i wnioskow, z ktérych byé moze instytucje kultury oraz samorzad
Gdanska i inne osrodki wtadzy publicznej zechca skorzystaé. Pod tym wzgledem pro-
jekt postrzegamy jako wsparcie dla procesu projektowania polityki kulturalnej przez
Miasto Gdansk.

Naszym zamiarem jest tez jednak wywotanie szerszej debaty publicznej wo-
két probleméw kultury w Gdahsku. Mamy nadzieje, Zze uda sie z tg debatg wyjs¢
poza krag — umownie i wcale nie pejoratywnie ujmowanego — tak zwanego ,,Srodo-
wiska” (samorzadowego, akademickiego i kulturalnego). Uwazamy, ze dla wszyst-
kich mieszkancéw miasta kwestie kulturalne, szczegélnie pod wzgledem tego, co
nazwaliémy poszerzaniem pola kultury, s3 niezwykle wazne. Whrew bowiem temu,
co pobrzmiewa czesto w medialno-politycznym dyskursie ,technologiczno-ekono-
micznym”, wtadnie kwestie kulturowe beda w coraz wiekszym stopniu przesadzaty
o stylach zycia, o jego jakosci, o podziatach spotecznych i szansach na odniesienie
sukcesu we wspotczesnym Swiecie. Dlatego tez debata o kulturze, uwzgledniajaca
nie tylko aspekt pragmatyczny, lecz takze tozsamosciowy, ideowy, a nawet politycz-
ny, jest niezwykle potrzeba. Nasze nadzieje na jej poszerzony zakres sa — by¢ moze
— uzasadnione, zwazywszy na potwierdzong badaniami i obserwacja, rosnaca od-
dolng aktywnos¢ kulturalng, ktéra stanowi silny impuls rozwoju gdanskiej kultury
w dzielnicach.

W kontekscie tych uwag chcielibysmy takze podkresli¢, ze dazyliSmy do tego,
aby nasze badania i wnioski z nich wyciagniete mozna byto odnosi¢ do dwdch wy-
miaréw — lokalnego i ogélnopolskiego. Pierwszy jest oczywisty, wszak badaliémy lo-
kalng gdanska kulture, czy raczej ,kulture w Gdansku”, bo jednym z pytan, jakie
stawialiSmy (na ktore zresztg nie znalezlismy ostatecznej odpowiedzi), byto pytanie,
czy i na ile gdanska kultura jest czyms$ specyficznym, odrebnym, unikatowym (pod
wzgledem chocby form aktywnosci, uczestnictwa, stylu dziatania instytucji, czy tez
ze wzgledow tozsamosciowych).

Badanie miato jednak takze drugi wymiar — ogélnopolski. Chodzito nam bo-
wiem o to, aby na przyktadzie Gdanska pokazac zjawisko o szerszym zasiegu,
ktére — naszym zdaniem — mozna zaobserwowaé w catej Polsce (a zapewne nie
tylko), a ktére nazwaliSmy poszerzaniem pola kultury. Dlatego chcieliémy, aby




nasze badanie pod tym wzgledem miato pewien walor poréwnawczy i jednoczeénie
egzemplifikacyjny.

Doktadniej okreslajac cele, jakie sobie postawilismy, mozemy stwierdzi¢:

— po pierwsze, podjelismy sie przede wszystkim zadania zbadania nowych zja-
wisk w kulturze, ktéra staje sie coraz bardziej fenomenem zdecentralizowanym,
nieuporzagdkowanym, czasami chaotycznym, ptynnym, wewnetrznie zréznicowa-
nym i r6znicujacym, zacierajgcym granice i coraz silniej wdzierajagcym sie w co-
dziennos¢. Badalismy wiec zjawiska, dla ktérych czasami brakowato nam adekwat-
nych okreslef, co zreszta jest problemem wszystkich oséb zajmujacych sie kulturg
wspotczesna. Dlatego tez postanowiliémy przeprowadzi¢ stosowna analize termino-
logiczng, zastanawiajac sie nad adekwatnoscia uzywanych terminéw w stosunku
do zjawisk i procesow, ktére badalismy. Takie pojecia, jak poszerzone pole kultury,
tradycyjne i nie-tradycyjne instytucje kultury, przejscie od uczestnictwa w kulturze
do kultury uczestnictwa, iwentyzacja itd., pozwolity nam lepiej uchwycic¢ i scharakte-
ryzowac nature zmian, ktérych wszyscy doswiadczamy. Zmian, ktére stanowig naj-
istotniejsze wyzwanie stojace nie tylko przed wtadza publiczna, chcaca realizowaé
witasna polityke w sferze kultury, ale takze przed instytucjami kulturalnymi, ktére
musza sie odnalez¢ na nowym rynku idei, targowisku r6znorodnych zachowan oraz
w Swiecie zmiennych styléw zycia i gustow kulturowych.

— po drugie, realizujac badanie, stale mieliSmy w pamieci, ze jest ono swego ro-
dzaju ,,poligonem doswiadczalnym”. Ma bowiem umozliwi¢ wypracowanie odpo-
wiedniego modelu badawczego, ktéry nastepnie uda sie zastosowaé do badan
w innych obszarach kultury, ale tez w innym kontekscie terytorialnym. Pewnym
kierunkiem w tym wypadku jest realizacja badania w wymiarze regionalnym, czyli
w skali catego wojewddztwa pomorskiego (najlepiej w ramach Regionalnego Obser-
watorium Kultury). Uwazamy bowiem, ze ze wzgledu na swoja specyfike kulturowa
nasze wojewodztwo jest bardzo interesujagcym terenem badawczym. Mamy petng
Swiadomos¢, ze w kontekscie dokonujgcych sie zmian kulturowych jest to region
zdecydowanie ,niedobadany”. Co z kolei powoduje, ze wtadze regionalne, realizu-
jac wazny fragment polityki publicznej, kieruja sie przestankami majacymi charakter
yhistoryczny” (wynikaja z dotychczasowej praktyki), a nie pogtebiong wiedza. Po-
nadto zalezy nam na tym, aby réwniez to obecne, zrealizowane juz badanie, a takze
planowane przyszte projekty badawcze wpisywaty sie w dziatania zmierzajgce do
budowania silnego kapitatu spotecznego w naszym regionie, zgodnie z zatozeniami
sformutowanymi w Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego.

- po trzecie, kierowata nami che¢ eksploracji potencjatu instytucjonalnego sek-
tora kultury w Gdahsku. Postanowilismy zbada¢, jakie sa cele dziatalnosci i wy-
petniane funkcje spoteczne przez instytucje kultury, traktowane tu w bardzo sze-
roki sposéb (nowe-stare; tradycyjne—nietradycyjne; lokalne-regionalne—centralne;
formalne-nieformalne; oddolne, bedace efektem spontanicznie podejmowanych
dziatan, ktére sie strukturalizujg — tworzonych odgérnie etc.). To szerokie trakto-
wanie ,,instytucji kultury” byto dla nas bardzo wazne, nie chcielismy bowiem ab-
solutnie ograniczac sie do tego, co sie potocznie z tym pojeciem identyfikuje. Dla
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nas istotne byty rzeczywiste dziatania, nie zas status formalno-prawny, wielkos¢,
okres funkcjonowania czy podobne kryteria. Dlatego tez jako instytucje rozumie-
lismy zardbwno muzea czy biblioteki, jak i organizacje pozarzadowe, a nawet indy-
widualnych artystéw, czy tez animatoréw, podejmujacych spotecznie zorientowane
dziatania. Dopiero majac na uwadze to zastrzezenie, mozemy stwierdzi¢, ze wazne
dla nas byto to, czy w dziatalnosci tych instytucji kultura jest celem autotelicznym,
czy raczej realizuje cele instrumentalne (rozrywka, edukacja, cele spoteczne — na
przyktad przeciwdziatanie wykluczeniu). Byta to najistotniejsza kwestia z punktu
widzenia analizy tego zjawiska, ktére nazwalismy poszerzonym polem kultury. Dla-
tego tez interesowata nas, jaka jest prowadzona dziatalnos¢ w tych instytucjach,
jakie jest wykorzystywane instrumentarium oraz jaki jest ich zakres oddziatywania
(przestrzenny, spoteczny, tematyczny). Jakie sa wreszcie wewnetrzne (organizacja)
i zewnetrzne (otoczenie) uwarunkowania ich dziatalnosci (spoteczne, kulturowe,
finansowe, formalno-prawne)?

— po czwarte, badajac tak opisany ,,sektor kultury”, chcielismy pokaza¢, ze ko-
nieczne jest odejscie od myslenia sektorowego. W praktyce analitycznej jest to bar-
dzo trudne, poniewaz ograniczaja nas nie tylko pewne przyzwyczajenia (na przyktad
w warstwie stownej, terminologicznej), ale takze typ pozyskiwanych danych, ktére
w statystyce publicznej odzwierciedlajg wtasnie takie sektorowe podejscie. Mimo to
jednak, przystepujac do naszych badan, chcielismy sprawdzi¢, czy i jaki jest wptyw
zjawiska transgresyjnosci na funkcjonowanie instytucji kultury. Innymi stowy — na
czym polega tytutowe poszerzanie pola kultury, w czym sie przejawia, jak jest oce-
niane i jakie pociaga za soba skutki.

Czytajac raport, trzeba mie¢ na wzgledzie, Ze jest on synteza opracowan czast-
kowych, poswigconych zaréwno poszczegblnym sferom, jak i wydarzeniom kultural-
nym. Badania czastkowe i raporty z nich w bardzo duzym stopniu sg nasycone ma-
teriatem empirycznym, zaleznym od wykorzystanych metod. Natomiast w raporcie
koncowym, przede wszystkim ze wzgledu na objetos¢ oraz na zwartos¢ materiatu,
musielismy ograniczy¢ do minimum odwotania do danych zrédtowych. Dlatego tez
czasami czytelnik moze odnies¢ wrazenie braku zakorzeniania wnioskéow w rzeczy-
wistosci empirycznej. Nic bardziej mylnego. Kazdy wniosek, konstatacja, rekomen-
dacja czy ustalenie wynikaja ze zgromadzonych, przeanalizowanych i przedysku-
towanych danych empirycznych.

W raporcie przyjeliémy zasade, wedtug ktérej na poczatku zestawiamy podsta-
wowe wnioski z badan oraz prezentujemy czes¢ rekomendacyjna zatytutowana ,Jak
zarzadza¢, a jak dziatat w poszerzonym polu kultury? Kierunkowskazy dla Miasta
Gdanska i gdanskich instytucji kultury”. W kolejnych czesciach przedstawiamy kon-
tekst ogoélny, zwigzany z przemianami kultury wspotczesnej, bardziej szczegbétowo
rozwazajac kwestie zrédet i inspiracji, z ktérych korzystalismy, terminologii i defini-
cji, ktérymi sie postugiwalismy, miedzy innymi prébujac ujac od strony teoretycznej
tytutowe poszerzanie pola kultury. Kluczowa z punktu widzenia catego badania jest
czes¢, w ktorej zawarlismy charakterystyke gdanskiego sektora kultury, ujmujac go,




oczywiscie, zgodnie z naszymi zatozeniami, bardzo szeroko. Zajmujemy sie w niej
zarbwno wymiarem instytucjonalnym, jak i wspotpraca i jej sieciowaniem, uczest-
nictwem w kulturze, gdanska polityka kulturalng, wreszcie nowymi zjawiskami
w kulturze. Aby zrealizowa¢ jeden z celéw naszego projektu, zamieszczamy tez roz-
dziat ,,Metodologiczna tamigtéwka”. Zawarlismy w nim nasze watpliwosci, doswiad-
czenia oraz wnioski dotyczace samego procesu badawczego. Szczegbtowo tez opi-
sujemy, na kim, jak (za pomoca jakich narzedzi), w jakich okolicznosciach i w jakim
celu przeprowadzalismy badania.

Musimy stanowczo podkresli¢, Zze raport nie zamyka, lecz odwrotnie: otwiera de-
bate i okresla nowe perspektywy badan nad stanem gdanskiej kultury. A przy-
najmniej chcielibysmy, aby do takiej debaty doszto oraz aby w niedtugim czasie wy-
konano takie badania. Badania, ktére pozwolg na oglad gdanskiej kultury zaréwno
z perspektywy instytucjonalnej, jak i z perspektywy uczestnikéw. Oglad nie tyle ,,row-
nolegty”, ile wtasnie poréwnawczy, poszukujacy ,,punktéw stycznych”, i jednoczesénie
uwzgledniajacy aspekt podmiotowy, czyli perspektywe uczestnika kultury (a moze
raczej — uwzgledniajacy poszerzajace sie pole kultury — jej ,,aktora”, skoro role sie
mieszaja i czasami trudno rozr6zni¢, kto jest animatorem, uczestnikiem, organizato-
rem, tworca, czy tez odbiorca kultury, bo nader czesto mozna wystepowac w kazdej
z tych rél jednoczesnie). Miatyby to by¢ wiec badania dajace mozliwos¢ zarysowania
wkulturalnych” map mentalnych, miejsc i sposobéw koncentracji ,kulturalnej ener-
gii”, mechanizméw mobilizacji zasobéw (szczegblnie w sytuacji taczenia zasoboéw
publicznych, spotecznych i prywatnych), wreszcie badan, ktére szczegétowiej zgtebia
stosunek sektora kultury do otoczenia, na przyktad szybko rozwijajacego sie sektora
kreatywnego.

Potrzebujemy wiec badan, ktére byé moze pomoga lepiej zrozumieé Swiat para-
dokséw, w ktérych funkcjonujemy.

Po pierwsze odnotowujemy bowiem w badaniach niski poziom uczestnictwa
w wydarzeniach kulturalnych, ograniczenie tegoz uczestnictwa stosuje sie przede
wszystkim do niektorych grup spotecznych. Ale z kolei, paradoksalnie, odnotowuje-
my cos, co nazwalismy gdahskim przebudzeniem kulturowym, gdarnska supernowg
kultury itd. Czasami wiec wydaje sie, ze jestesmy wycofani, mato sktonni do uczest-
nictwa. Jednoczesnie proponuje sie jednak wiele ciekawych wydarzen. Tak duzo, ze
az... nie starcza uczestnikéw, aby wypetni¢ w zadowalajacy sposéb widownie.

Po drugie zauwazalne jest ,rozlewanie” sie Gdanska (wraz z Sopotem i Gdynia)
na region, ale jednoczesnie doskonale wida¢ ,,wsobnos¢” dziatan kulturowych, ktére
czesto nie wykraczaja poza granice metropolii (z regionu przyjezdza sie do Gdanska
»do kultury”, ale gdanska kultura nader rzadko gosci ,w interiorze”). Co wiecej, na-
wet w obrebie metropolii wida¢ silne bariery wspétpracy miedzy instytucjami i sro-
dowiskami kulturalnymi (wyraznie sygnalizowali nam to respondenci i wynikato to
tez z badania instytucjonalnego). Cho¢ czasem okazuje sie, ze powstaje coraz wiecej
réznego rodzaju przedsiewzie¢ obejmujacych cata metropolie. Mamy wiec izolacje
(nie tylko metropolia—region, ale i wewnatrzmetropolitarng) towarzyszaca zwiekszo-
nej mobilnosci artystéw, ludzi kultury i uczestnikéw wydarzen kulturalnych.

Instytut Kultury Miejskiej

Instrukcja obstugi,
czyli jak poruszac sie
po Swiecie paradoksow
gdanskiej kultury?
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,Wsobnos¢” dotyczy nie tylko wymiaru przestrzennego, ale i instytucjonalnego,
wewnatrzsektorowego. Czesto bowiem respondenci podkreslali ciggle zbyt mata
chec ze strony instytucji do wspétpracy z innymi podmiotami w — szeroko rozumia-
nym — sektorze kultury. W pewnej mierze wynika to ze stereotypowego postrzegania
sie nawzajem (a jednoczesnie brak wspdtpracy umacnia te stereotypy). Z kolei jed-
nak z doswiadczenia respondentéw wynika, ze wspétpraca jest efektywna, pozada-
na dla kultury i summa summarum dla nich samych korzystna. Co wiecej, z badan
wynika, ze instytucje i osoby badane sg zadowolone ze wsp6tpracy. Moglibysmy wiec
powiedzie¢ o tym paradoksie, Ze nie jest dobrze, lecz nie beznadziejnie, cho¢ mogto-
by by¢ lepiej...

Podobny paradoks dotyczy polityki publicznej. Z jednej strony widaé w opiniach
badanych oséb, ze autonomia instytucji bywa problematyczna. Jak — szanujac te
autonomie — mobilizowac instytucje do wiekszej innowacyjnosci i realizowania
celéw stawianych przez miejska polityke kulturalna? Jednoczesnie jak, chroniac
potencjat instytucjonalny (ba, stale go rozwijajac), wspiera¢ wszelkie nieformalne,
spontaniczne zachowania kulturowe i artystyczne, ktére tworza odpowiednig atmos-
fere w miescie? Jak, przestrzegajac wymogoéw formalnych, nie ,,udusi¢” instytucji,
inicjatyw i srodowisk kulturalnych w biurokratycznych wymogach?

Paradoksem jest tez to, ze zasadniczym rysem rewolucji w obszarze kultury jest
transgresja i ptynnos¢ dotychczasowych granic (granic miedzy odbiorca a tworca;
uczestnikiem a konsumentem; instytucja kultury a instytucja dziatajaca dla kultury;
instytucja spoza kultury a instytucja realizujaca cele kulturalne etc.). Jednoczesnie
za$ wyraznie wida¢, jak srodowiska kulturalne, a zwtaszcza same instytucje pil-
nie strzega swoich granic, uprawnien, misji i celéw. Wynika to z pewnoscia takze
z obawy przed utratg dofinansowania, gdyby cele i formy aktywnosci sie zmienity,
a tozsamos¢ instytucji sie rozmyta. Cho¢ w takiej sytuacji, jak wynika z badan, osoby
wspottworzace te instytucje maja swiadomosé, ze trzeba sie zmienia¢, dostosowy-
wac do nowych wymagan i oczekiwaf — jednym stowem, trzeba by¢ transgresyjnym.
Jest to wiec kombinacja stanéw lekowych w obliczu nieuchronnych zmian z jedno-
czesng Swiadomoscia, ze trzeba przekracza¢ dotychczasowe granice...

Silny jest paradoks w ocenianiu sfery kultury i nowych zjawisk w niej zachodza-
cych. Proces oceny odbywa sie na podstawie réznorakich kyteriow, ktére wymagaja
odpowiedzi na fundamentalne pytanie — czy kultura jest wartoscig autoteliczng czy
instrumentalng? A wiec w konsekwencji, czy poszerzanie pola kultury nalezy trakto-
wac jako szanse (na zwiekszenie aktywnosci, na docenienie dziatalnosci kulturalnej,
na wigczenie kultury w proces integracji spotecznej), czy raczej jako zagrozenie (pry-
mitywizacja, trywializacja, instrumentalizacja, komercjalizacja).

Innym paradoksem jest to, ze dostrzegane zmiany w kulturze (miedzy innymi
samo poszerzenie pola kultury) ida w kierunku wytyczonym przez ruch kontrkultu-
rowy z lat szesédziesigtych XX wieku. To wtedy pojawity sie postulaty uwolnienia
oddolnej aktywnosci, wiekszej interakcji pomiedzy ludzmi kultury (twércami, orga-
nizatorami) i jej uczestnikami, wyjscie sztuki z galerii w przestrzen publiczng, czy
odrzucenie podziatu na kulture wysoka i niska. Paradoks polega na tym, ze te idee,
ktory niegdys byty antysystemowe, dzis moga (a niektdrzy wskazuja nawet, ze po-




winny) sie sta¢ podstawa systemu. Czy to jest rzeczywiscie mozliwe? | czy jest moz-
liwe spotkanie w potowie drogi — stworzenie pewnej wypadkowej kultury w nowym
i tradycyjnym rozumieniu?

Wydaje sie nam, ze proces poszerzania pola kultury bedzie trwat! Kultura be-
dzie sie coraz bardziej ,rozpychac”. Bedzie wystepowata w coraz to nowych rolach
i bedzie realizowata coraz to nowe funkcje. | odwrotnie — coraz wiecej instytucji,
podmiotow, srodowisk bedzie w swoich dziataniach wykorzystywato narzedzia kul-
turalne, realizowato swoje cele, wykorzystujac dziatania o charakterze kulturalnym.
Co wiecej — proces ,kulturalizacji jezyka” bedzie obejmowat coraz szersze sfery,
tacznie z polityka (,wojny kulturowe”), biznesem (,kultury kapitalizmu”) czy tech-
nologia (,kultura innowacji”).

Mozna nawet powiedzie¢, ze dokonywac sie bedzie swego rodzaju ,rewolucja
kulturalna” ze wszystkimi tego konsekwencjami instytucjonalnymi, finansowymi,
spotecznymi, mentalnymi. Instytucje kulturalne i dziatania kulturalne (formalne
i nieformalne/spontaniczne) beda miaty coraz wieksze znaczenie w powstawaniu
podziatéw spotecznych, budowaniu tozsamosci, w okreslaniu pozycji spotecznej
jednostek i grup. Jednoczesnie — paradoksalnie — usytuowanie na skali spotecznych
podziatéw w coraz mniejszym stopniu bedzie determinowato zachowania i gusta
kulturalne. Przysztos¢ nalezy do ,,wszystkozercow” kulturowych. Ale tez to, co bedzie
»wszystko-zarte”, w coraz wiekszym stopniu bedzie okreslato tozsamos¢ jednostki
i grupy.

To beda wyzwania i dla ,ludzi kultury” (jesli bedziemy wiedzieli, co to w ogéle
znaczy), i dla konsumentéw kultury (w jakiejs mierze kazdy nim bedzie), i dla sa-
mych instytucji kultury (jesli bedziemy potrafili ich granice wytyczy¢ i powiedzie¢,
co taka instytucja jest), i dla wtadzy publicznej, ktéra wszak w swoich kompetencjach
ma realizowanie polityki kulturalnej. Byé moze nadchodzi czas budowania ,nowe;j
polityki kulturalnej”, opartej na nowych zasadach: elastycznosci, prymatu kryte-
riow jakosciowych nad ilosciowymi, skierowania wsparcia raczej w strone wydarzen
i dziatan, a nie instytucji, wspierania aktywnosci, nie za$ konsumowania etc.

By¢ moze tez nowa polityka kulturalna bedzie wymagata innych form zarzadzania
kultura, z naciskiem na debate, partycypacje, wspétodpowiedzialnos¢, animowanie,
czy tez negocjacje decyzji.

ChcielibySmy, aby nasze badanie i raport przedstawiajgcy jego wyniki wpisywaty
sie w debate nad tymi kwestiami.
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1.

Gdanska kultura jest w ostatnich latach obszarem znacznych przemian na wielu
ptaszczyznach. Dlatego badajac ten obszar, natrafiamy na liczne — czasem pozorne
— paradoksy, sprzecznosci. Wynika to z tego, ze nowe zjawiska i instytucje wspot-
wystepuja z tradycyjnymi strukturami i powstatg w ich ramach ofertg. Swiadczy to
o tym, ze jestesmy w punkcie pewnego przetomu, ktéry sprawia, ze wiele instytucji
musi sie zmierzy¢ z wyzwaniem adaptacji do zmieniajgcego sie srodowiska. Wyzwa-
niem dla polityki publicznej jest z kolei odpowiednie wsparcie tego procesu. Ta dy-
namika i spowodowane nig zréznicowanie przyczyniaja sie do niemoznosci uchwy-
cenia jednoznacznego obrazu gdanskiej kultury — z pozoru jasne relacje miedzy
poszczegblnymi aktorami kulturalnymi sie zacieraja. Dlatego tradycyjny podziat for-
malno-prawny sektora powoli przestaje by¢ uzyteczny, a zastepuja go nowe podziaty
na aktoréw sceny kulturowej. Nie opierajg sie one na ,twardych” zr6znicowaniach,
miedzy innymi w zakresie posiadanych zasobéw, lecz na filozofii funkcjonowania —
wielowymiarowe]j otwartosci i elastycznej adaptacji do otoczenia. Dodatkowo na te
transgresyjnosé naktada sie wybuch supernowej kultury, czyli zré6znicowanie oferty
i znaczacy wzrost liczby, a takze aktywnosci aktoréow gdanskiej sceny kulturowe;j.

2.

Silnym impulsem dla tych wielowymiarowych zmian byt proces kandydowania
Gdanska do tytutu Europejskiej Stolicy Kultury. Przede wszystkim to ono, do pew-
nego stopnia, doprowadzito do zmiany sposobu myslenia o kulturze zgodnego ze
zmianami wpisanymi w proces poszerzonego pola kultury. Podstawa dla tego proce-
su stato sie zainicjowanie dialogu i silniejsze ukierunkowanie na wspétprace wyni-
kajace ze wspdlnego celu catego Srodowiska, jakim stato sie uzyskanie tytutu Euro-
pejskiej Stolicy Kultury.

3.

Zasadnicza przemiane badanego obszaru wyznacza proces poszerzenia pola kul-

tury odnoszacy sie w zasadzie do wszystkich aspektow funkcjonowania gdanskiej

kultury. Znajdujemy sie obecnie w poczatkowym stadium tego wielowymiarowego

procesu, co dodatkowo wptywa na jego amorficznos¢. Zachodzi on w odniesieniu do:

e obszaru strukturalnego (instytucje przybierajg elastyczng strukture ,ramowa”,
dziatajac coraz czesciej w instytucjonalnej sieci),

» obszaru sektorowego (instytucje kultury wkraczaja na inne obszary, a instytucje
spoza kultury przenikaja na obszar kultury — pojawiaja sie wiec nowi aktorzy
kulturalni),

Instytut Kultury Miejskiej
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e obszaru celéw (oprocz celéw ,tradycyjnych”, pojawiaja sie takze dos¢ zréznico-
wane cele spoteczne),

¢ obszaru formut dziatania (nowe konteksty kultury, w tym coraz silniejsze wcho-
dzenie w przestrzen publiczng oraz nowe praktyki dzieki wspotpracy z instytucja-
mi pozakulturalnymi),

e obszaru oferty (wydarzenia staja sie wieloptaszczyznowe i wielozmystowe),

e obszaru odbioru (utatwienie dostepu do kultury, ale tez wigczenie uczestnikow
do wspéttworzenia wydarzen kulturalnych).

SCHEMAT 1. Wymiary poszerzenia pola kultury.

ODBIORU SEKTOROWY

WYMIARY
OFERTY POSZERZENIA STRUKTURALNY

POLA KULTURY

FORMUL

DZIALANIA CIERON
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4.

Wydaje sie, ze zasadnicza zmiana zachodzi w sferze celéw dziatarn kulturalnych
— to ich poszerzenie o kwestie spoteczne powoduje zmiany takze w samej struk-
turze sektora i przystosowaniu do tego wymiaru funkcjonowania instytucji. | tak,
kultura staje sie narzedziem stuzacym do integracji spotecznej, budowania tozsamo-
sci lokalnej, aktywizacji obywatelskiej mieszkancéw, edukacji, czy tez rewitalizacji.
Kultura staje sie wiec czynnikiem zmiany spotecznej, wspétczesnym wehikutem dla
pozytywistycznego modelu pracy u podstaw. Stanowi to jednak przede wszystkim
mechanizm wyzwalania oddolnej aktywnosci kulturalnej, ktéra nie daje sie zamkna¢
w odgornie zdefiniowanych ramach.

Nalezy zauwazy¢, ze zmiany te sg niejednoznacznie oceniane przez przedstawicieli
sektora, czasem powoduje to nawet ,zamykanie sie” instytucji w odpowiedzi na za-
grozenie wzrostem konkurencji instytucji spoza sektora kultury oraz strukturalnym
i funkcjonalnym rozmyciem.

5.

Na zmiany w Swiecie kultury reagowata w ostatnich latach takze polityka publiczna
— rozszerzat sie katalog jej celéw, roznicowaty sie mechanizmy wsparcia dla sekto-
ra, wzrosta wielkos¢ srodkéw przekazywanych na kulture. Przede wszystkim jednak
dzieki niej rozszerzeniu ulegta sfera kultury instytucjonalnej. Mamy wiec do czynie-
nia z wiekszg liczbg instytucji (w tym publicznych), ktérych infrastruktura wciaz sie
rozbudowuje i modernizuje. Dzieki funduszom europejskim mozliwe stato sie nadro-
bienie zalegtosci w infrastrukturze kulturalnej, co jednak wiaze sie ze zwiekszeniem
wydatkéw na dziatalnos¢ instytucji publicznych, czyli puli ,,sztywnych” wydatkéw na
kulture.

Nalezy podkresli¢, ze sama polityka znajduje sie w podobnym do catej sfery kultury
w Gdahsku momencie przejSciowym — stare cele, mechanizmy, role jeszcze sie nie
wyczerpaty i pozostajg w mocy, nowe zas jeszcze nie do kofica sie ukonstytuowaty.
Brakuje jednak otwartej, uspotecznionej debaty odnosnie do dalszych kierunkéw jej
oddziatywania.

6.

W kontekscie polityki publicznej istotne jest realizowanie na terenie Gdanska
polityki kulturalnej przez trzy osrodki wtadzy publicznej (Miasto, Wojewddztwo
i Ministerstwo), w tym rozproszenie nadzoru nad publicznymi instytucjami kul-
tury. Zjawisko to z jednej strony prowadzi do ujawnienia sie ,premii metropoli-
tarnej” (na terenie Gdanska z krajowych i regionalnych Srodkéw sg utrzymywane
instytucje i sg realizowane inwestycje infrastrukturalne), z drugiej jednak stanowi
bariere w skutecznym osigganiu celéw miejskiej polityki kulturalnej — pojawia-
ja sie bowiem trudnosci w tworzeniu spdéjnej polityki w stosunku do catej sfery
kultury w Gdansku. Dlatego tez tak trudno wypetni¢ Gdanskowi funkcje wazne-
go osrodka kultury w wymiarze: metropolitarnym, regionalnym, ogélnopolskim
i battyckim.
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7.
Postrzeganie swiata gdanskiej kultury przez jego przedstawicieli naznacza stereo-
typizacja (urzednik to wyalienowany biurokrata, pracownik instytucji — etatysta,
dziatacz pozarzadowy — nieprofesjonalny aktywista), co wptywa takze na wzajemna
nieufnos¢ i czesta krytyczng postawe wobec innych instytucji i otoczenia sektora
kultury. Jednoczesnie w wielu obszarach mozna zauwazy¢ brak wiedzy o pozostatych
aktorach zycia kulturalnego i ich rozumienia, co moze byé przyczyng wzmacniania

stereotypow i uprzedzen.

8.

Przedstawiciele swiata kultury oczekuja ukonstytuowania sie kultury dialogu, wy-
kraczajacej poza juz istniejace, sformalizowane przestrzenie debaty i konsultacji
miedzy innymi polityki kulturalnej. W Srodowisku istnieje zauwazalna potrzeba
dyskursu — permanentnego, nieformalnego i egalitarnego. W pewnej mierze stano-
wi to tez odpowiedzZ Srodowiska na problem ograniczonej refleksyjnosci i trudnosci
w planowaniu strategicznym (w tym ewaluacji wtasnych dziatan), ale tez na wzajem-
na nieufnos¢. To wtasnie debata moze przetamac te nieufnosé i tworzyé odpowied-
nie nastawienie dla zmiany (w tym intensyfikacji wspétpracy).

Potrzeba ta koresponduje z rozpowszechniona opinia, ze o sile i stabosci sektora
(w tym transformacji instytucji) decyduja jego (formalni i nieformalni) liderzy.

9.

W sferze kultury w Gdanhsku mozna zaobserwowac wspétprace zaréwno we-
wnatrz-, jak i miedzysektorowa. Jednoczesnie rosnie Swiadomosé potrzeb i korzysci,
a takZze do pewnego stopnia satysfakcja z istniejacych form wspétpracy. U podstaw
zjawiska wspotpracy lezg rézne cele i przyczyny i przyjmuje ono rozmaity zakres
i formuty — od rzeczywistej synergii do kurtuazyjnej wymiany uprzejmosci. Ma ono
jednoczesdnie r6zng wage z punktu widzenia podmiotéw — dla instytucji niepublicz-
nych czesto oznacza by¢ albo nie by¢, z kolei dla instytucji publicznych jawi sie jako
dziatanie dodatkowe, ponadnormatywne. Mozna wiec powiedzie¢, ze mamy do czy-
nienia nie z jednym, a z cata paletg zjawisk, ktéra miesci sie pod ogélnym pojeciem
»wspotpraca”. Istotnie utrudnia to jednoznaczny opis tej sfery.

Wsréd ludzi kultury zauwazalny jest ciagty niedosyt wspétpracy. Nie tylko liczne
bariery, ale tez dostrzegane przez ludzi kultury zjawisko wielowymiarowe;j izolacji
sfery kultury w Gdansku utrudniajg rozwoj wspotpracy. Przede wszystkim jedynie
w ograniczonym zakresie dochodzi do przeptywu idei pomiedzy poszczegdlnymi
aktorami kulturalnymi, jednoczesnie obieg ten nie jest zasilany inspiracjami spoza
Gdanska.

10.

Uczestnicy kultury — w percepcji organizatorow wydarzen — tworzg mieszanke trady-
¢ji z nowoczesnoscia. Takze w tym obszarze zauwazalna jest niestabilnos¢ i zmiana.
Brak stabilnosci postaw odbiorcow kultury bezposrednio wptywa zas na funkcjono-
wanie tego sektora. Taka percepcja wydaje sie szczeg6lnie interesujaca, jesli wezmie




sie pod uwage zjawisko ,kadtubowej dziatalnosci” instytucji — ograniczone zaan-
gazowanie w promocje, budowanie publicznosci oraz ewaluacje wtasnych dziatan
i skupianie sie wytacznie na samej organizacji wydarzen. Naktadaja sie na to tak-

ze problemy w wykorzystywaniu internetu z jednej strony jako platformy promocji,
z drugiej zas jako sposobu tworzenia wiezéw kooperacji.

11.

Zauwazalne jest jednoczesnie zr6znicowanie w obszarze strategii tworzenia stabil-
nej relacji instytucji z uczestnikami kultury, a takze poszerzania grona odbiorcéw.
Mozna wskaza¢ dwa zasadnicze wymiary tego zréznicowania, ktére s3 w pewnym
stopniu roztaczne.

Pierwszym z wymiaréw jest charakter relacji z odbiorca. Z jednej strony mamy do
czynienia z nowa — egalitarng — formuta budowania relacji z odbiorca jako auto-
nomiczng i twoércza jednostka; z drugiej zas z tradycyjnym — elitarnym — modelem
oSwieceniowym, ktérego rdzeniem jest ,wychowywanie” lub ,tworzenie nawyku”
u odbiorcy.

Drugim z nich jest charakter dziataf skierowanych na przyciagniecie odbiorcy.
Z jednej strony mamy wiec dziatania organizowane w dzielnicach i osiedlach (cze-
sto w przestrzeni publicznej), skierowane do lokalnego odbiorcy. Czesto istotna jest
w nich interakcja i maja one charakter dtugofalowy. Z drugiej zas sg organizowa-
ne jednorazowe lub cykliczne iwenty, majace przyciaggna¢ masowego widza (takze
spoza Gdanska).
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Przede wszystkim nalezy sobie uswiadomi¢ ograniczenie mozliwosci utrzymania
dalszego rozwoju sfery kultury w Gdaisku za pomoca zwiekszania srodkéw, du-
zych inwestycji infrastrukturalnych i tworzenia nowych instytucji kultury. Kryzys
finanséw samorzadowych i jednoczesne wyczerpanie srodkéw unijnych pochodza-
cych z perspektywy lat 2007—2013 i niepewnos¢ zwigzana z nowym budzetem Unii
Europejskiej wyznaczaja warunki utrudniajace rozwdj o charakterze ekstensywnym,
polegajacym na prostym zwiekszaniu zasobdéw (w tym Srodkéw finansowych) za-
silajacych sektor. Jest to trudne, szczeg6lnie gdy towarzyszy temu niecheé sektora
prywatnego do podjecia roli mecenasa kultury.

Na te konstatacje naktada sie diagnoza obszaréw, stanowiagcych dla swiata gdan-
skiej kultury swoiste wyzwanie, od ktérego polityka kulturalna i instytucje nie abs-
trahuja, jednakze nie zawsze potrafig odnalez¢ wtasciwe ne niego recepty. Mamy
wiec do czynienia z trudnosciami we witgczeniu mieszkancéw Gdanska w aktywne
uczestnictwo w kulturze, budowaniu przez instytucje i caty sektor relacji z otoczeniem
(w tym wspdtpraca), refleksyjnoscia i mysleniem strategicznym, ale tez z konstrukcja
polityki kulturalnej—zaréwno z efektywnoscia systemu wsparcia dla instytucji kultury
(w tym dla zachodzacej ewolucji ich struktur), jak i jej uspotecznienia. Kontrapunk-
tem dla tych wyzwan jest jednak rozwdj zywotnego obszaru gdanskiej kultury, jakim
jest — zachodzace w réznych wymiarach — poszerzenie pola kultury i wzrost liczby
aktorow sfery kultury (szczegélnie rozrost sektora niepublicznych instytucji kultury)
oraz idaca za tym decentralizacja i demokratyzacja dziatalnosci kulturalnej, czyli wy-
buch gdanskiej ,,supernowej kultury”.

W zwigzku z tg diagnoza dalsza ewolucja gdanskiej polityki kulturalnej, a wraz
z nig sektora gdanskiej kultury wymaga nowego impulsu rozwojowego. Powinien
sie on opiera¢ na kilku osiach, ktérych zasadniczym spoiwem jest préba zainspi-
rowania, a nastepnie utrzymania aktywnosci wszystkich aktoréw lokalnej sceny
kultury na réznych obszarach i w rozmaitych konfiguracjach. Do tego potrzebne
jest efektywne wykorzystanie obecnych zasobéw sektora, a to jest mozliwe jedynie
dzieki wspoétpracy i koordynacji oraz uwolnieniu oddolnej aktywnosci spotecznej
wpisanej w zjawisko poszerzenia pola kultury. Pojawiaja sie nowi aktorzy, ktérych
charakteryzuje odrebne podejscie do kultury — zaréwno jej celéw (spotecznych), jak
i form ich realizacji (interakcyjnych i wyzwalajacych aktywnosc). Polityka powinna
aktywnie wychodzi¢ naprzeciw tym procesom. U podstaw takiego kierunku dziatan
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znajduje sie przekonanie, ze aktywnos¢ kulturalna, partycypacja w kulturze, stanowi

istotng wartos¢ spoteczna.

Oprécz wprowadzania pewnych ,twardych” mechanizméw w polityke publiczng
nalezy przede wszystkim przemysle¢ mozliwosci oddziatywania na zmiane sposobu
myslenia o kulturze wirdd przedstawicieli sfery kultury (w tym odejscia od ,,mysle-
nia sektorowego” i otwarcia na potrzeby otoczenia spotecznego zgodnego z proce-
sem poszerzenia pola kultury) i ,miekkiego” wsparcia dla zachodzacych przemian.
W wyniku rozproszonych osrodkéw tworzenia polityki kulturalnej i autonomizacji za-
sadniczych aktoréw ja realizujacych bowiem jedynie zmiany postaw i wartosci ,,ludzi
kultury” moga przynies¢ rozwoj sektora. Tego procesu zmiany nie da sie narzucic,
zachodzi on jedynie w interakcji, podczas twérczej debaty.

Na podstawie takiego ujecia mozna wskaza¢ zasadnicza role Miasta Gdanhska
jako koordynatora, inspiratora, stymulatora i jego polityki jako przyjaznej ramy
funkcjonowania. Dlatego tez zasadnicza rekomendacja dla polityki jest oparcie dzia-
tan na ,miekkich”, ,procesowych” instrumentach wptywu lub tworzeniu ram —
sprzyjajacych, jednak niewymuszajacych zachodzenie pewnych proceséw (z jednej
strony ukierunkowanych na obnizenie ryzyka wpisanego w podejmowane dziata-
nia, z drugiej za$ na wytworzenie podstaw finansowych dla tej dziatalnosci). W tym
kontekscie zalecane jest podjecie trzech zasadniczych kierunkéw dziatan:

1. Zainicjowanie i podtrzymywanie w obszarze kultury dialogu, wymiany i debaty
(poszukiwanie oddolnych rozwigzan dla zdefiniowanych wyzwan i przestrzeni
samoorganizacji).

2. Stworzenie przyjaznych ram wsparcia finansowego i pozafinansowego sektora
(szczegolnie dla instytucji niepublicznych, w tym inicjatyw oddolnych wchodza-
cych w sktad ,,poszerzonego pola kultury”).

3. Mobilizowanie refleksyjnosci i dostarczanie dla niej ,paliwa” (wsparcia dla dzia-
talnosci analityczno-badawczej, ewaluacji podejmowanych dziatan).

SCHEMAT 2. Przestrzenie rekomendowanych dziatah w obszarze gdanskiej kultury.

PRZESTRZEN
REFLEKSJI

I VASVAN|S
RAMY
KULTURA
DEBATY




Takie podejscie, upodmiatawiajace aktoréw lokalnej sceny kulturowej, wptywa
takze na tres¢ rekomendacji. Bez swobodnej dyskusji nie mozna podejmowac strate-
gicznych decyzji, dlatego tez ten dokument stara sie powstrzymaé od wskazywania
preferowanych zmian w obszarze celéw, priorytetéw czy idacych za nimi przepty-
woéw Srodkéw. Eksperci i badacze nie zastapig bowiem decydentéw i interesariuszy
w ustaleniu wtasciwych kierunkéw dziatan.

KULTURA DEBATY

Aby doprowadzi¢ do zaangazowania aktoréw kulturalnych, powinno sie roz-
poczaé rzeczywista dyskusje o kierunkach rozwoju gdanskiej kultury. Musi to byé
przede wszystkim dyskusja wtaczajaca, nie za$ wytaczajaca — skierowana nie tyl-
ko do catego sektora kultury (zaréwno instytucji publicznych i niepublicznych, jak
i poszczegblnych osrodkéw wiadzy publicznej), ale takze do wszystkich zaintereso-
wanych, takze mieszkancéw. Wydaje sie to mozliwe jedynie pod warunkiem ,,urze-
czywistnienia” tej debaty, czyli uzaleznienia od jej wyniku decyzji strategicznych.
Najlepszym sposobem do osiagniecia tego wydaje sie oddolne budowanie strategii
kulturalnej. Taki proces moze wyzwoli¢ potencjat uczestnictwa, zainicjowa¢ w kultu-
rze przestrzeh dialogu i przetamac wzajemna nieufnosé. Stwarza on takze mozliwos¢
wiaczenia aktywnosci oddolnej ,,pogranicza”, czyli ,,poszerzonego pola kultury”, do
realizacji polityki kulturalnej.

Uspotecznienie powinno dotyczyé réwnolegle formutowania miejskiej polityki
kulturalnej oraz dziatania poszczegdlnych publicznych instytucji kultury (zwtaszcza
silnie osadzonych w lokalnym kontekscie, takich jak domy kultury). Takie oddolne —
czesto outside the box — myslenie o dziatalnosci kulturalnej pozwala uczestnikom nie
tylko przedstawi¢ swoja opinie, ale takze zwieksza zaangazowanie, wynikajace z po-
czucia sprawstwa, takze na etapie realizacji wspdlnie wypracowanej strategii rozwo-
ju. To zas istotnie wzmacnia proces samoorganizacji sektora. Pozwala takze wesprze¢
proces decyzyjny i uczyni¢ go przejrzystym z punktu widzenia przedstawicieli sektora
i otoczenia spotecznego; umozliwia to takze bardziej zdecydowane dziatania wobec in-
stytucji ze wzgledu na powszechna legitymacje spoteczna. To w tej przestrzeni powinny
zapas¢ kluczowe decyzje: w ktérg strone podazy¢ powinien gdanski swiat kultury, jaka
powinna by¢ — wyptywajaca z oferty kulturalnej — narracja o Gdansku, jakimi instru-
mentami powinno sie tak skonstruowana polityke realizowaé. Poniewaz to wtasnie tu
powstaje przestrzen krystalizowania, uzgadniania i uszlachetniania wiedzy zbiorowej'.
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1 Przyktadami takich proceséw sa m.in. sformutowanie Strategii Rozwoju Kultury m.st. Warszawy (,Warszawa kultury i oby-
wateli”) czy ,budzet partycypacyjny” Domu Kultury ,,Srédmieécie” (,,Podzielmy sie kultura”). Niosa one tez innego rodzaju
przestanie — tego rodzaju procesy muszg bazowac na politycznej woli wprowadzenia ustalef wynikajgcych z prac. Brak
takiej woli moze doprowadzi¢ do — czestego w Polsce — syndromu ,,wypalenia konsultacjami”, ktéry wptywa na obnizenie

zaufania i wycofanie sie poszczegélnych aktoréw z dalszych proceséw uspotecznienia polityki. Mozna w tym kontekscie

przemysle¢ wprowadzenie réznych mechanizméw ,wyréwnujacych” relacje samorzad—partnerzy, np. poprzez dostep do
mikrograntéw na wsparcie eksperckie w procesie debaty nad zatozeniami polityki (mechanizm z powodzeniem uzyty

podczas konsultowania Narodowego Programu Rozwoju 2004—2006).
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Na marginesie nalezy podkresli¢, ze takze podczas tworzenia konkretnych rozwigzan
(poza procesem strategicznym) mozliwy jest konstruktywny udziat interesariuszy, kté-
rzy pomagaja uchronic sie przed btedami, a jednoczesnie sprzyjaja kreatywnosciz.

U podstaw procesu uspotecznienia musi sie jednak znajdowac¢ zmiana postawy
— przetamanie nieufnosci, stereotypéw wobec pozostatych uczestnikéw procesu
i ugruntowanie przekonania, ze taki proces ma wartos¢, ze z jednej strony moze by¢
konstruktywny, z drugiej zas moze mie¢ realny wptyw na polityke kulturalng. Nalezy
tez zmieni¢ myslenie naznaczone partykularyzmem (sektorowym, branzowym, in-
stytucjonalnym czy Srodowiskowym) nastawione na ochrone witasnych interesow.
Kultura musi przestac¢ by¢ postrzegana jako ,gra o sumie zerowej”, a zacza¢ funkcjo-
nowac jako potencjalna przestrzeh konstruktywnej kooperacji, gdzie miedzy innymi
aktywizacja za pomoca dziatan oddolnych moze prowadzi¢ do lepszych warunkéw
,konsumowania” oferty publicznych instytucji kultury.

Aby zapewnié stabilnos¢ procesowi wtaczenia wszystkich zainteresowanych
w debate — nie moze sie ona ogranicza¢ jedynie do tworzenia dokumentu stra-
tegicznego, a nastepnie zosta¢ zamknigta — muszg istnie¢ przestrzenie debaty per-
manentnej (lub cyklicznej), w ktérych braliby udziat wszyscy chetni przedstawiciele
sektora i jego otoczenia (w tym poszczegdlnych podmiotéw wtadzy publicznej dzia-
tajacych na terenie Gdanska). Taka przestrzen powinna stuzyé nie tylko tworzeniu
polityki publicznej, lecz takze zasadniczo:
* wymianie opinii i informacji,
* zasilaniu nowymiideami (w tym upowszechnianie dobrych praktyk oraz innowacji),
 integracji Srodowiskowej i miedzysrodowiskowej (sieciowanie),

¢ uzgadnianiu i (oddolnej) koordynacji dziatan.

Taka sie¢ powinna by¢ zasilana inspiracjami spoza gdafnskiego sektora kultury —
pochodzacymi z zagranicy, innych polskich osrodkéw kulturalnych, regionu i aglome-
racji. Powinna ona stuzy¢ takze wymianie doswiadcze miedzysektorowych —zblizac
tworcoéw, organizatoréw, badaczy, dziennikarzy, politykéw i urzednikéw, sponsoréw,
spotecznikow. To wiec takze przestrzeh przetamywania izolacji oraz tworzenia wa-
runkéw do wzajemnej wspétpracy (takze koopetycji) i ewolucji instytucji w kierunku
nowoczesnych formut dziatalnosci. Z pewnoscia przestrzef ta nie powinna podlegaé
sztywnej formalizacji, a stanowic niejako ,koalicje chetnych”; przy czym zasadniczym
jej celem jest to, aby poszerzaé grono uczestnikéw i ,paczkowac” — inspirowaé do
tworzenia roznych, z zasady zdecentralizowanych, przestrzeni debaty spetniajgcych
ukazane funkcje. Przyktadowymi obszarami debaty moga by¢:
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Przyktadem jednej z technik, ktéra na taki udziat pozwala, jest co-solving lub co-engineering. Zatozeniem tego na-
rzedzia jest stworzenie interdyscyplinarnego zespotu i udziat reprezentantéw wszystkich interesariuszy na kazdym
etapie prac nad wprowadzaniem zmian do polityk publicznych.

Pewnym modelem - cho¢ jedynie czesciowo przystajagcym do tego opisu — jest ,Forum Krakéw”, powstate m.in. dzieki
dziataniom Matopolskiego Instytutu Kultury.




* nowe zjawiska kultury (wtasciwe reakcje instytucji na takie zjawiska, jak rewo-
lucja cyfrowa i zwiekszona tatwosé dostepu do tresci kulturowych, ujawnienie
sie ,poszerzonego pola kultury”, czy tez zmieniajaca sie wrazliwos¢ estetyczna
i formy jej ekspresji zwiagzane ze zmiang pokoleniowa),

+ uspotecznienie kultury (zatozenia, w tym granice tego procesu, a takze narzedzia
do niego stuzace, na przyktad budzet partycypacyjny),

« alternatywne modele finansowania (mozliwos¢ wtaczania w prace instytucji roz-
nych modeli, na przyktad taczenia finansowania prywatnego i publicznego),

e wspbtpraca instytucji i organizatoréw (przestrzenie wspotpracy oraz konkretne
jej mechanizmy, miedzy innymi system rezydencyjny),

« relacje z odbiorca (umiejetnoé¢ budowania publicznosci — stabilnej relacji z odbior-
c3, w tym skutecznej promocji oferty kulturalnej, na przyktad wykorzystanie alter-
natywnych metod promocji, czy tez tworzenie wspdlnej platformy promocyjnej).

Przestrzef ta nie musi, a nawet nie powinna sie ogranicza¢ do wymiany w tra-
dycyjnych formutach seminaryjnych czy warsztatowych. Potrzebna jest takze prze-
strzen internetowa, w ktérej mogtaby zachodzi¢ komunikacja w triadzie: uczestnik
kultury — sektor kultury — samorzad.

PRZYJAZNE RAMY

Aby rzeczywiscie mozliwy byt wzrost aktywnosci i zmiana postaw w sektorze,
konieczne sa takze zmiany w polityce publicznej, wykraczajace poza zainicjowanie
procesu uspotecznienia kultury oraz tworzenia przestrzeni dyskusji. Dotycza one
ram wsparcia sektora — zaréwno finansowych, jak i pozafinansowych. Stuza one,
po pierwsze, zmianie mechanizméw, ktére moga stanowi¢ przeszkode w rozwoju
sektora kultury i zaangazowaniu wszystkich aktoréw sceny kulturowej; po drugie,
wprowadzeniu nowych mechanizméw rozwojowych.

W kontekscie dos¢ ograniczonych srodkéw — powinno sie rozwinaé katalog
wsparcia pozafinansowego dla instytucji niepublicznych. Poczawszy od przeka-
zywania lokali, poprzez mozliwos¢ korzystania z przestrzeni réznych podmiotow
publicznych, az po wsparcie rzeczowe dla konkretnych projektéw. Z pewnoscig po-
trzeba w tym kontekscie nowego otwarcia ,,polityki infrastrukturalnej” dotyczace-
go zaréwno przestrzeni publicznej, jak i infrastruktury komunalnej, ktérego celem
powinno sie sta¢ stworzenie sieci nowoczesnych, tatwo dostepnych miejsc kultury
(publicznych i niepublicznych)*. Do dziatah w tym obszarze moga przynalezec:

Jak zarzadzac,

a jak dziatac

W poszerzonym
polu kultury?
Kierunkowskazy
dla Miasta Gdanska
i gdanskich
instytucji kultury

4 Przyktadem takiej orientacji polityki na poziomie strategicznym jest Warszawa. W ramach strategii postulowano wytycze-

nie ,,stref kultury” — miejskich i dzielnicowych —w ktérych stworzone zostang dogodne warunki do rozwoju aktywnosci kul-
turalnej i spotecznej (np. wynajmowanie lokali na dziatalnos¢ kulturalng po preferencyjnych cenach, mozliwos¢ wystawia-
nia stolikéw przed klubokawiarniami, prowadzenia dziatalnosci wieczorami i w nocy, ustawiania stojakéw na rowery przed

miejscami kultury, czasowego zajmowania wytyczonych fragmentéw przestrzeni publicznej na spontaniczne dziatania).
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 analiza posiadanych powierzchni i przygotowanie listy obiektéw (wraz z wytycz-
nymi co do oczekiwah wobec wykorzystania tych przestrzeni), ktére mogg zostac
przekazane instytucjom kultury oraz stworzenie jasnego systemu ich dystrybucji
w formule konkursowej,

e uproszczenie procedur realizacji projektow w przestrzeni publicznej (a takze
w oparciu na infrastrukturze publicznych instytucji), w tym zasad wykorzystania
miejsc o nieuregulowanym statusie wtasnosciowym na realizacje krétkotermino-
wych projektéw kulturalnych,

e uwzglednianie miejsc o profilu kulturalno-spotecznym w planach zagospodaro-
wania przestrzennego i negocjacjach z deweloperami.

Nie mozna w wypadku organizacji pozarzagdowych (NGo, non-governmental orga-
nization) abstrahowa¢ od tego, ze to poszczegblne osoby, liderzy decyduja o zywot-
nosci tego sektora i w tych dziataczach tkwi jego potencjat. Brak srodkéw podmioto-
wych blokuje jednak rozwéj kapitatu ludzkiego. Dlatego istnieje potrzeba stworzenia
systemu wsparcia ksztatcenia ustawicznego dziataczy, animatoréw, twércéw, pra-
cownikéw w postaci studiéw podyplomowych, szkolen, wyjazdéw na krajowe i mie-
dzynarodowe konferencje i szkolenia, z wykorzystaniem zasobéw, jakimi dysponuje
gdanski osrodek akademicki.

Takim tacznikiem pomiedzy wsparciem infrastrukturalnym a ksztatceniowym
moze by¢ tworzenie systemu wsparcia analogicznego do mechanizméw skierowa-
nych do przedsiebiorcéw. Poczawszy od punktéw konsultacyjnych, az po inkubatory
—taczace mozliwosé sieciowania, udostepnienie przestrzeni biurowej z mozliwosciag
ksztatcenia. M6gtby on do pewnego stopnia stanowi¢ podstawe dla profesjonalizacji
i jednoczesnie powolnego usamodzielnienia sie instytucji kultury — z jednej strony
tworzytby podstawy do efektywnej zbiérki funduszy przeznaczonych na dziatalnosé
(fundraising), z drugiej pozwalatby na samodzielne zdobywanie srodkéw dzieki dzia-
talnosci gospodarczej.

Dziatania powinny by¢ ukierunkowane takze na tworzenie przestrzeni interne-
towej komunikacji w triadzie uczestnik kultury — urzednik — dziatacz kulturalny. To
w tym miejscu wszyscy aktorzy dowiedzieliby sie o sobie nawzajem i mogliby zasta-
nowi¢ sie nad mozliwosciami wspotpracy. Odgrywatoby to wiec takze role pewnego
,katalogu wspétpracy” definiujacego jej potencjalne wymiary. Stworzenie takiego
portalu integrujacego funkcje informacyjne z promocyjnymi, mozliwie najscislej
wspotpracujacego z mediami lokalnymi, wydaje sie kolejnym wyzwaniem stoja-
cym przed samorzadem. Jego dodatkowa funkcja bytoby takze aktywne informo-
wanie o polityce publicznej, co przyczyniatoby sie do wzrostu przejrzystosci dziatan
samorzadu.

Z pewnoscig realnym wyzwaniem, z ktérym samorzad bedzie sie¢ musiat zmie-
rzy¢, jest uelastycznienie i zréznicowanie form wsparcia dla sektora niepublicz-
nego, ktére pozwolitoby wykorzystaé (a takze budowac) potencjat tego — istotnego
z punktu widzenia dziatafh oddolnych — aktora sceny kulturalnej. W tym kontekscie
istotne jest tez ostabienie negatywnych zjawisk — uzaleznienia od finansowania pu-




blicznego, braku stabilnosci dziatan, braku srodkéw wystarczajacych na prowadze-

nie dziatalnosci, a takze braku przejrzystosci mechanizméw finansowania dziatalno-

$ci podmiotéw niepublicznych.

W tym kontekscie istotne wydaje sie szczegblnie zrestrukturyzowanie konkursu
grantowego i stypendialnego. W tym kontekscie nalezatoby rozwazy¢ nastepujace
zmiany:

e ,uporzadkowanie” konkursu grantowego, miedzy innymi poprzez jego podziat na
kilka blokéw, obszaréw, na przyktad projektow —,,matych” i ,duzych” (strategicz-
nych), dzielnicowych i miejskich,

e zroznicowanie na wieksza niz obecnie skale okresu realizacji projektéw —od 1 do
3 lat lub wprowadzenie nowych, alternatywnych wobec obecnego konkursu gran-
towego mechanizméw, ktére zapewnia stabilnos¢ dziatan (na przyktad zlecania
zadan publicznych z zakresu kultury NGO),

e wyrazng preferencje dziatah miedzysektorowych (w tym strategicznych partnerstw),

* umozliwienie takze osobom fizycznym sktadania wnioskéw o dofinansowanie
w ramach konkursu grantowego?®,

e stworzenie systemu projektéw predefiniowanych, w ktérym wnioskodawca przy-
gotuje wniosek ze wsparciem technicznym i merytorycznym ekspertéw reprezen-
tujacych grantodawce®.

Wskazywany przez wiele 0s6b brak przejrzystosci tego mechanizmu wsparcia pu-
blicznego sktania takze do zaproponowania zastosowania alternatywnych do obec-
nych modeli realizacji konkursu grantowego. Mozna zastosowac¢ w tym wypadku
model ekspercki, w ktérym o przyznawaniu dotacji (w ogélnych ramach zakreslo-
nych przez Miasto) decydowaliby niezalezni eksperci. Mozna sie réwniez zastanowic
nad zastosowaniem mechanizmu regrantingu, czyli zlecenia wybranej NGO przepro-
wadzenia konkursu grantowego niejako w imieniu samorzadu. Taki model zapew-
nia wieksza przejrzystos¢ dziatan, a takze tworzy strukture nie tylko odpowiedzialng
za dystrybucje srodkéw miejskich, lecz takze pozyskiwanie dodatkowych srodkéw
zewnetrznych (zaréwno ze srodkéw prywatnych, jak i innych Zrédet publicznych)
i jednoczesnie wsparcie staran poszczegélnych NGo o uzyskanie takich srodkow’.

Nalezy takze rozwazy¢ wsparcie innych mechanizméw finansowania, ktére
z jednej strony moga sie przyczyni¢ do wiekszej stabilnosci dziatan, z drugiej — unie-
zaleznienia instytucji niepublicznych od finansowania publicznego. Jednym z nich
jest fundusz lokalny, stanowigcy mechanizm taczenia finansowania publicznego

5  Wzorem takiego rozwigzania jest m.in. konkurs grantowy realizowany przez Narodowe Centrum Nauki.

Jak zarzadzac,

a jak dziatac

W poszerzonym
polu kultury?
Kierunkowskazy
dla Miasta Gdanska
i gdanskich
instytucji kultury

6 Wzorem takiego rozwigzania sa niektore konkursy realizowane w ramach Funduszy Norweskich (skierowanych do jedno-
stek samorzadu terytorialnego), w ktérych operator wybiera instytucje zapewniajacg wsparcie na etapie przygotowania

wnioskow.

7 Pozytywnym przyktadem zastosowania takiego mechanizmu (takze w obszarze kultury) jest gmina Gniew, w ktérej jednej
z organizacji pozarzadowych zlecono dystrybucje srodkéw publicznych w ramach konkursu dla NnGo. Wptyneto to nie tylko
na wzrost przejrzystosci, ale tez na wigksza efektywnos¢ prowadzonych dziatan (z jednej strony udato sie zwigkszy¢ liczbe

realizowanych projektow, z drugiej — uzyska¢ dodatkowe finansowanie zewnetrzne).
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i prywatnego. Przewiduje on gtéwnie pozyskiwanie srodkéw od mieszkancow i lokal-
nych przedsiebiorcow (w réznych formach: od dobrowolnego ,,opodatkowania sie”,
do udziatu w loteriach i zbidrkach publicznych), ale takze ze zrédet publicznych, mie-
dzy innymi konkurséw grantowych. Jednoczesdnie za zdobywanie i dystrybucje (czyli
takze diagnoze lokalnych potrzeb) srodkéw odpowiada podmiot spoteczny. Szczegél-
nie istotne w tym wypadku jest budowanie tak zwanego kapitatu zelaznego, ktory
zapewnia niezaleznos¢ i stabilnos¢ realizowanych dziatan. W Gdansku tworzenie
takich funduszy bytoby mozliwe na przyktad na podstawie istniejacych partnerstw
lokalnych, czy tez rad dzielnic i osiedli; najprawdopodobniej mogtyby one uzyska¢
poczatkowe wsparcie (w niektérych dzielnicach) ze srodkéw przeznaczonych na pro-
gramy rewitalizacjié.

Podobnym celom moze stuzy¢ wsparcie dla dziatalnosci gospodarczej NGO zo-
rientowanych na obszar kultury. Taka forma dziatan, zblizona do ekonomii spo-
tecznej (dziatalnosci rynkowej zorientowanej na osigganiu celéw spotecznych, nie
za$ zysku), umozliwia NGO finansowanie dziatalnosci statutowej ze srodkéw pozy-
skanych ze $wiadczenia ustug rynkowych. Czesto jednak barierg jest brak srodkéw
na prowadzenie takiej dziatalnosci, dlatego tak istotne jest wsparcie na poczatku
dziatalnosci, na przyktad poprzez fundusz poreczeniowo-kredytowy operujacy na
podstawie srodkéw samorzadowych®.

Szczegblnie istotng trudnos¢ mozna zauwazy¢ w dziedzinie finansowania dzia-
talnosci podmiotéw niesformalizowanych. Wydaje sie, ze jedng z mozliwosci zwiek-
szenia zakresu ich dziatan jest tworzenie w instytucjach publicznych przyjaznej
pinfrastruktury” dla indywidualnych artystéw i grup artystycznych. Mechanizm
wsparcia mogtby zaktada¢ wydzielenie z dotacji podmiotowej instytucji publicz-
nych czesci srodkéw z przeznaczeniem na powotanie sieci ,,konstruktywnej wspot-
pracy”. Bytaby to podstawa finansowa realizacji na przyktad programéw rezyden-
cjalnych, ale takze programéw wspétpracy z NGO z otwartym naborem partneréw
instytucjonalnych.

PRZESTRZEN REFLEKS)I

Nie uda sie uczyni¢ kultury przestrzenig konstruktywnej (wolnej od partykula-
ryzmoéw) debaty, samoorganizacji i oddolnej aktywnosci bez refleksyjnosci aktoréw
kulturalnych. Aby tak sie stato, nalezy stworzy¢ mechanizmy, a takze warunki do
uczenia sie —zaréwno dla poszczegblnych instytucji, jak i ich dziataczy. Tak aby moz-
liwe sie staty adaptacja do zmieniajacego sie Srodowiska i realizowanie nowych
zadan, jakie stajg przed sektorem kultury (miedzy innymi nie osiggnie sie spotecznej
zmiany w ,urywanych”, rocznych dziataniach projektowych). Dopiero wspomniana
wczesniej oferta ksztatcenia ustawicznego (szczegélnie dla lideréw bedacych fun-

8 Przyktadem struktury opartej na tym modelu jest fundacja Fundusz Lokalny Ziemi Ptockiej ,,Mtodzi razem”.

9 Powszechnie wykorzystywany mechanizm w wypadku wsparcia dla przedsiebiorcéw, na przyktad Jarocifiski Fundusz
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damentem sektora), wyksztatcenie nawyku zespotowej ewaluacji dziatan, ich stra-
tegicznego planowania, korzystania z réznych zrédet wiedzy moga prowadzi¢ do
oderwania sie od codziennej aktywnosci.

W tym kontekscie potrzeba przede wszystkim refleksji badawczej, ktéra stano-
wi ,paliwo” dla refleksyjnej debaty. Obecnie brakuje wiedzy do okreslania celow,
a nastepnie instrumentéw, ktére stuzytyby sprawdzeniu, czy sa one w rzeczywisto-
sci realizowane — dotyczy to zaréwno polityki kulturalnej, jak i dziatan konkretnych
instytucji. Wymaga to stworzenia mechanizmu zapewniajgcego monitoring gdan-
skiego sektora kultury. Powinien on integrowac system monitoringu jakosci ustug
publicznych (bazujacy na statystykach publicznych) z dodatkowym modutem badaw-
czym pogtebiajacym wiedze o zachodzacych w obszarze kultury zjawiskach (bazuja-
cym na badaniach wtasnych, ale tez wnioskach z realizowanych debat). Na pewno
nie moze sie on opiera¢ jedynie na systemie wskaznikéw zaczerpnietych ze staty-
styki publicznej. Takie ,paliwo” do debaty stanowi warunek sine qua non wyjscia
z zamknietego kregu skupienia na dziataniach biezacych i rozpoczecie planowania
strategicznego®®.

U podstaw tego procesu powinna jednak znajdowac sie zmiana postawy — ze-
wnetrzny obserwator nie moze by¢ postrzegany jako zagrozenie. Badania, szcze-
golnie te o charakterze ewaluacyjnym, musza zaczaé byc¢ postrzegane jako dodatko-
wy impuls rozwoju w postaci samodoskonalenia. Dlatego tak istotne jest uzywanie
ewaluacji do zmiany charakteru dziatah, nie zas na przyktad do polityki personalne;j.
Przede wszystkim to obawa przed oceng blokuje refleksyjnos¢. Stad postulat za-
pewnienia mozliwosci eksperymentowania publicznych instytucji kultury, w tym
prawa do popetniania btedéw i odchodzenie od kryteriéw ilosciowych oceny na rzecz
kryteriow jakosciowych.

Konstruktywne bytoby réwniez, gdyby przedstawiciele sektora zaczeli traktowaé
strategie nie jako formalny wymoég (na przyktad zwigzany z konkursem na stano-
wiska kierownicze), lecz rzeczywisty instrument uporzadkowania wtasnych dziatan.
Ksztatcenie ustawiczne powinno by¢ traktowane jako immanentny proces niero-
zerwalnie zwigzany z praca w sektorze kultury.

Nie mozna tego jednak w petni osiggna¢ bez pewnego wsparcia dla dziatah
instytucji w tych kierunkach. Takim dziataniem moze by¢ sieciowanie ekspertéow-
-ewaluatoréw, czyli facylitatoréw, wspierajacych proces uczenia sie instytucji, z in-
stytucjami kultury.

10 Wzorem dla takich struktur jest koncepcja — nigdzie jeszcze w petni niewprowadzona w zycie — Regionalnych Obser-
watoriéw Kultury.
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Czes¢ poswiecona charakterystyce wspotczesnych uwarunkowan spoteczno-kul-
turowych ma na celu nakreslenie kontekstu teoretyczno-empirycznego realizowa-
nego projektu, wskazanie jego zakorzenienia w istniejacym dorobku analitycznym
oraz tradycji badawczej. Odwotujemy sie do celu prowadzonych dziatah projekto-
wych, podkreslajac, gdzie poszukiwalismy inspiracji do realizacji podjetych dziatan,
a takze ktére z dostepnych Zrédet stanowity swego rodzaju drogowskaz w okresleniu
zatozen poszczegblnych modutéw badawczych. Przedstawiamy definicje operacyjne
kilku gtéwnych poje¢, ktérymi postugiwalismy sie zaréwno na etapie projektowa-
nia catego zadania, jak i w trakcie realizacji poszczegélnych jego czesci. Zasadnicza
czes¢ rozdziatu poswiecilismy z jednej strony rozwinieciu metafory poszerzonego
pola kultury, z drugiej zas refleksji o gtéwnych tendencjach i procesach rozwojowych
we wspbtczesnej kulturze, ze szczegdlnym uwzglednieniem kontekstu polskiego.

W POSZUKIWANIU ZRODEL

Wspbtczesne badanie kultury jest niewatpliwie préba uchwycenia dynamicznie
ewoluujacego zjawiska, realnosci in statu nascendi, wymykajacej sie standardowym
podejsciom empirycznym i stabo wpisujacym sie w tradycyjny dorobek teoretyczny
studiow nad kultura. Wiele powigzanych z kulturg praktyk ma charakter efemerycz-
ny, trudny do dostrzezenia i w zwigzku z tym do opisania i adekwatnego uchwycenia
analitycznego. Co wiecej, zasadniczym charakterystycznym rysem wspbétczesnej
kultury jest transgresja i ptynnos¢ dotychczasowych granic. Zanika wiec na przy-
ktad mozliwos¢ precyzyjnego wyrdzniania tworcdw, instytucji oraz dziatah kultural-
nych i artystycznych.

Cho¢ nadal funkcjonuja tradycyjne teatry, muzea i biblioteki, umiejscowione
w okreslonym kontekscie spotecznym i przestrzennym, mozna zaobserwowa¢ wy-
razny nacisk na zmiane form ich dziatania, zwigkszenie liczby petnionych funkcji
i wkraczanie na nowe obszary. Z jednej strony instytucje kultury, te postrzegane
jako tradycyjne, z wiekszym lub mniejszym oporem ulegaja transformacji, swoistej
stransgresji instytucjonalnej. Z drugiej zas obok nich powstaja instytucje zupetnie
nowego typu — o ptynnej strukturze, mobilne, usieciowione, wspierajace sie nowymi
technologiami. Kulturze coraz czesciej przySwiecaja nie-kulturowe cele, przy czym
ona sama staje sie jedynie narzedziem do ich osiagniecia. Jest tez dzis, jak chyba
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nigdy dotad, spluralizowana. Tak chaotyczny obraz wspétczesnej kultury wynika
z istoty jej uprawiania w zdemokratyzowanym Swiecie spotecznym. Opisywane
tu przemiany znajduja odzwierciedlenie miedzy innymi w dziatalnosci instytucji na
wiele sposobéw ztgczonych wzajemnymi sieciami powigzan personalnych i organi-
zacyjnych, a takze w wypetnianiu przez kulture wielu dodatkowych funkcji, w tym
tych socjalnych, integracyjnych, edukacyjnych, rewitalizacyjnych, czy tez biznesowo-
-zarzadczych.

Poszukujac odpowiednich wskazéwek do lepszego rozpoznania przestrzeni dzia-
tah i oddziatywan kulturowych na przyktadzie Gdanska, koncentrowalismy uwage
badawcza na analizie podobiefstw i réznic w modelu funkcjonowania tradycyj-
nych i nietradycyjnych instytucji kultury oraz form kulturowej aktywnosci. Przyje-
lismy zatozenie, ze badanie ma de facto pilotazowy, eksploracyjny charakter i jego
celem jest mozliwos¢ eksploracji potencjatu instytucjonalnego sektora tradycyjnych
i nietradycyjnych instytucji kultury w Gdansku oraz wypracowanie na tej podstawie
wzorcowej metodologii stuzacej do realizacji analogicznych projektéw analityczno-
-badawczych, a takze ich kontynuacji w bardziej rozbudowanej formie w miejscu,
gdzie zostaty zapoczatkowane.

Opracowujac podstawy teoretyczno-empiryczne projektu, opieralismy sie na wie-
lu Zrédtach, w ktérych mozna odnalezé sugestie, jaki charakter i formy przyjmuje
wspbtczesna kultura oraz w jaki sposéb mozna jg dzi$ badac. Postawilismy tez so-
bie za cel mozliwos¢ dokonywania poréwnan miedzy ustaleniami wypracowanymi
w gdanskich badaniach a konkluzjami z innych projektéow — taka perspektywa po-
rownawcza pozwala potraktowaé badania jako przedsiewziecie ponadlokalne, nie-
ograniczone jedynie do realiéw panujacych w miescie Gdansku. Jedna z gtéwnych
inspiracji w formutowaniu zatozef projektu byty materiaty Obserwatorium Zywej
Kultury, przede wszystkim wypracowana w ramach Obserwatorium podstawa teo-
retyczna badania kultury oraz terminologia ze studiowanego zakresu. Wazny punkt
odniesienia stanowity réwniez dwa raporty o stanie kultury: Kultura miejska w Pol-
sce z perspektywy interdyscyplinarnych badar jakosciowych (Burszta, Fatyga 2010)
oraz Stan i zréznicowanie kultury wsi i matych miast w Polsce (Bukraba-Rylska,
Burszta 2010). W tych opracowaniach szukaliSmy przede wszystkim ogélnych wska-
zan, jak analizowaé wspbtczesnag polska, lokalnie zakorzeniong scene kulturowa.
Z duza uwaga analizowalismy opracowania, ktére prezentuja obecny stan funkcjono-
wania sfery kultury w réznych osrodkach miejskich na terenie kraju, miedzy innymi
w Szczecinie: Co jest ze szczecinskq kulturg? Raport z badania eksploracyjnego do-
tyczacego stanu kultury w Szczecinie (Fiternicka-Gorzko [et al.] 2010), w Poznaniu:
Kulturalne potencjaty i deficyty miast powiatowych. Raport z badan (Landsberg [et
al.] 2010), oraz w Krakowie: Sceny kulturowe a polityki kultury w Matopolsce. Ra-
port z badari eksploracyjnych (Knas [et al.] 2010). Ostatnig z wymienionych pozycji
wydano w ramach dziatah Matopolskiego Instytutu Kultury. Opracowujac zatozenia
projektowe, korzystaliémy takze z dwoch innych pozycji wydanych w ramach prowa-
dzonych przez Instytut dziatah: Kultura lokalnie. Miedzy uczestnictwem w kulturze
a partycypacjg w zarzqdzaniu (Kowalik [et al.] 2011) oraz Strategie dla kultury. Kultu-
ra dla rozwoju. Zarzqdzanie strategiczne instytucjq kultury (Sliwa 2011).




Zestaw gtéwnych dokumentoéw, inspiracji wykorzystanych do zbudowania apa-
ratu teoretyczno-empirycznego projektu uzupetniaja materiaty opublikowane w ra-
mach Poznanskiego Kongresu Kultury (Raporty i badania grup roboczych sztabu
antykryzysowego [2011]), a takze raporty poswiecone zwiazkom kultury i nowych
technologii, przede wszystkim Mtodzi i media. Nowe media a uczestnictwo w kultu-
rze. Raport Centrum Badan nad Kulturg Popularng swes (Filiciak [et al.] 2010) oraz
Obiegi kultury. Spoteczna cyrkulacja tresci. Raport z badan (Filiciak, Hofmokl, Tar-
kowski 2012). Na liscie wykorzystanych zrodet znajduja sie takze inne, niewymie-
nione dokumenty, wsrdéd nich miedzy innymi zestawy wskazah metodologicznych
wykorzystywane w obecnie realizowanych projektach poswieconych analizie wspot-
czesnego ksztattu sceny dziatan kulturowych.

Z analizy wspétczesnych Zrédet, w ktérych znajduja sie wskazéwki poswieco-
ne badaniu kultury, ptynie jeden zasadniczy wniosek: w niewielkim stopniu sg
w nich obecne odniesienia do projektéw realizowanych (chodzi przede wszystkim
o Polske) przed laty. Dotyczy to zaréwno studidw sprzed kilku, ale tez kilkunastu
czy kilkudziesieciu lat. Zwraca natomiast uwage zerwanie ciggtosci w badaniach
kultury, wynikajace przede wszystkim z transformacji ustrojowej, a takze poja-
wienia sie zupetnie nowych zjawisk, ktérych badanie wymaga nowych narzedzi
analitycznych. Taka teza skutkuje dystansowaniem sie zaréwno do metodologii
dawniej prowadzonych badan, ale tez kontekstow teoretycznych, ktére wytycza-
ty kierunek historycznym projektom badawczym w zakresie kultury. Najbardziej
wyraznie o zerwaniu z tradycja Swiadcza liczne odwotania do koncepcji ,kategorii
zombie”, czyli poje¢ mato adekwatnie opisujacych wspbtczesne spoteczno-kultu-
rowe realia.

Pomimo krytycznej diagnozy istniejacego aparatu metodologiczno-teoretycz-
nego wykorzystywanego do studiowania zjawisk kulturowych kategorie wypra-
cowane przez badaczy wiele lat temu nadal s3 czesto eksplorowane. Wydaje
sie wiec, ze cho¢ tresci analizowanych kategorii sie zmieniajg, nie staja sie one
martwe i catkowicie nieprzydatne. Do analityczno-teoretycznych korzeni badania
kultury nawigzuja Swiadomie Barbara Fatyga i Albert Hupa (2010) w opracowaniu
dotyczacym Swiadomosci kulturalnej, powotujac sie na dorobek miedzy innymi
Antoniny Ktoskowskiej, Pierre’a Bourdieu i Marka Ziétkowskiego. Czesto pojawiaja
sie odniesienia do socjologicznej koncepcji kultury Antoniny Ktoskowskiej (z p6z-
niejszymi nawigzaniami do semiologii), cho¢ sa to nawigzania krytyczne. W celu
analizy wspotczesnych fenomendw kulturowych nie aplikuje sie takze w obecnych
studiach na przyktad socjologiczno-antropologicznych badan stylu zycia Srodowi-
ska skupionego wokot Andrzeja Sicinskiego, czy tez interesujacej dla socjologow,
a badawczo praktycznie niewykorzystanej spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury
Jerzego Kmity.

W dalszej czesci tekstu nakreslamy gtowne zatozenia i koncepcje analityczne,
ktore dzis sg obecne w dyskursie teoretyczno-metodologicznym poswieconym kultu-
rze, a uwzgledniono je jednoczesnie w opracowywaniu zatozen niniejszego projektu.
Opisujemy je, charakteryzujac gtéwne tendencje i procesy w kulturze, komentowane
i analizowane wedtug przyjetych w tej analizie zatozen.
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WYBRANA TERMINOLOGIA

Druga czes$¢ opracowania sktada sie z szeregu definicji operacyjnych poje¢, kto-
rych rozumienie ma istotne znaczenie z punktu widzenia realizowania projektéw
badawczych z zakresu kultury. Biorgc pod uwage przedstawione wczesniej tezy
o efemerycznym charakterze sceny dziatah kulturalnych, kwestia odpowiedniego
okreslenia znaczen przypisanych poszczegblnym pojeciom nabiera szczegblnej wagi,
chot jednoczesnie nalezy mie¢ swiadomosé trudnosci wypracowania takich defini-
cji, ktére adekwatnie i zarazem precyzyjnie oddawaty sens poszczegélnych zagad-
nief. Gtéwnym Zzrédtem inspiracji pozaprojektowej byty tu materiaty zgromadzone
w Stownikach terminéw Obserwatorium Zywej Kultury.

KULTURE w dyskursie socjologiczno-antropologicznym definiuje sie na setki spo-
sobow. W celu realizacji zadah w projekcie uznajemy, ze kultura jest Srodowiskiem
zycia wspotczesnego cztowieka, na ktoére sktada sie Srodowisko naturalne i spo-
teczne, infrastruktura materialna i sfera Swiadomosciowa; jest ona federacjg sub-
kultur, w ktérej rézne formy kultury stanowia pozostajace we wzajemnych, ztozo-
nych relacjach nisze. Kultura jest réwniez sferg zroznicowanych zjawisk i praktyk,
nieograniczonych do przestrzeni tradycyjnych instytucji. Opiera sie na wieziach,
a jej zadaniem jest odnajdywanie relacji miedzy ludzmi i spotecznosciami. W jej
obrebie zanika podziat na kulture niskg i wysoka, aktywnych nadawcéw i pasywnych
odbiorcéw. Zamiast tego podziatu uwzglednia sie nowe zjawiska i procesy, czesto
spod znaku kultury 2.0, takie jak zwrot ku rzeczom, postepujacy proces glokalizacji
czy uptynnianie rzeczywistosci. Badanie wspdtczesnej, stale zmieniajacej sie rzeczy-
wistosci kulturalnej utatwia uwzglednienie perspektywy tak zwanej zywej kultury,
czyli wielowymiarowego Srodowiska zycia, w ktérym zachodza dynamiczne procesy
i praktyki kulturowe o czesto polisemicznych znaczeniach. Przyjmuje sie tez, ze kul-
tura zalezy od kontekstu spotecznego, w ktorym jest zakorzeniona, a na kazda jej
lokalng emanacje sktada sie dynamiczna sie¢ zréznicowanych wzoréw kulturo-
wych ujawniajacych sie w konkretnych praktykach zbiorowych.

Definiujac INSTYTUCJE KULTURY, przyjmujemy za Barbarg Fatyga ich socjologiczne
ujecie. Zaktadamy wiec, Ze sa to formy uzewnetrzniania sie tadu spoteczno-kulturo-
wego w interakcjach sformalizowanych i niesformalizowanych. Instytucje powstaja,
gdy dziatania maja swoje okreSlone zasady, przeksztatcaja sie w nawyki i sg na-
stawione na oryginalnos¢ i innowacyjnos¢. Jak wynika z praktyki funkcjonowania
instytucji, immanentna cecha wielu z nich jest jednak nastawienie na powtarzal-
nos¢, oswojone i rytualne dziatania, zamiast niosgcych niepokéj i burzacych stare
ustalenia zmiany i innowacyjnosci. W szerokim znaczeniu instytucjg kultury jest
kazdy uznawany przez cztonkéw spotecznosci, odnoszacy sie do obszaru kultury
sposéb dziatania. W waskim znaczeniu za$ zalicza sie do tego grona organizacje
powotywane przez spoteczefistwo w celu tworzenia warunkéw do kreowania dobr
kultury, ich upowszechniania i ochrony, a takze umozliwiajace korzystanie z nich
przez publiczno$¢, na przyktad domy kultury, muzea, kluby itp. oraz ich medialne
odpowiedniki. Jesli przyja¢ perspektywe zywej kultury, to instytucja kultury moze
tez by¢ supermarket, dworzec, a nawet szkota uwodzenia. Nalezy tez rozrozniac




instytucje kultury zajmujace sie realizacjg dziatan kulturalnych od tych, ktére podej-
muja dziatania kulturalne, ale nie sg one ich podstawowym celem dziatah. Ten drugi
typ podmiotéw prowadzi dziatalnosé na polu kultury ze wzgledéw integracyjnych,
promocyjno-wizerunkowych badz innych. Najbardziej formalna definicja instytucji
kultury zaktada, Ze jest to panstwowa lub samorzadowa osoba prawna, dla ktérej
dziatalnos¢ kulturalna jest podstawowym celem statutowym (jednoczesnie niesta-
nowigcym dziatalnosci gospodarczej), prowadzona w formie na przyktad biura wy-
staw artystycznych czy osrodkéw kultury. W projekcie przyjeliémy podziat instytucji
na cztery typy: publiczny, obywatelski, prywatny komercyjny oraz prywatny nie-
komercyjny. To formalno-prawne kryterium, choé¢ nie miesci sie w rozumieniu zy-
wej kultury, zastosowano w celu uporzadkowania zebranego materiatu badawczego
i uwrazliwienia na zréznicowany kontekst strukturalny, miedzy innymi prawno-
-finansowy, funkcjonowania sektora i poszczegélnych jego czesci.

W tekscie uczesTNICTWO W KULTURZE zdefiniowano jako hybryde spotecznosci
i oprzyrzadowania technologicznego. Proces kulturalnej partycypacji mozna jednak
rozumieé na wiele sposobéw. Szerokie znaczenie tej definicji oparte jest na procesie
wiaczania jednostek, grup, przedmiotéw, idei i zachowai (oraz ich odpowiedniej
konfiguracji) w kulturowo regulowane sytuacje spoteczne. W waskim znaczeniu
uczestnictwo w kulturze utozsamia sie z recepcja, wykorzystywaniem i konsumowa-
niem débr kultury wytworzonych przez innych, cho¢ jak wskazano w tekscie, stop-
niowo sie odchodzi od tak jednostronnego ujecia partycypacji kulturalnej. Z punktu
widzenia zachowah uczestnictwo w kulturze jest jej tworzeniem i odtwarzaniem,
rozpowszechnianiem i przyswajaniem tresci kulturowych. Marek Krajewski propo-
nuje natomiast, aby uczestnictwo w kulturze traktowac jako ztozony, dynamiczny
zestaw praktyk kulturalnych. W projekcie traktujemy uczestnictwo zaréwno jako
indywidualny udziat w zjawiskach kultury (przyswajanie jej tresci, uzywanie jej débr,
tworzenie nowych wartosci, ale tez odtwarzanie i przetwarzanie juz istniejacych),
jak i partycypacje wspélnotowa (na przyktad wéwczas gdy mamy do czynienia
z dziataniami w matych spotecznosciach lokalnych). Nalezy przyja¢, ze taki sposdb
rozumienia uczestnictwa w kulturze wynika z nowego sposobu myslenia i méwienia
o kulturze. Uczestnictwo, zamiast z instytucjami, wigze sie mocniej z treSciami
kultury. W projekcie badamy uczestnictwo przede wszystkim w kontekscie oferty
instytucjonalnej, przestrzeni, jaka dla celéow partycypacji tworza podmioty. Korzy-
stajacy z oferty sa tu zatem postrzegani przede wszystkim jako jej konsumenci, przy
czym szerokie rozumienie uczestnictwa stanowi wazne tto dla podjetych dociekan
badawczych. Uczestnicy-konsumenci kultury moga wystepowaé w réznych rolach,
jesli chodzi o poziom ich aktywnosci lub pasywnosci. Zyskuja mozliwosé bycia od-
biorcami i twércami tresci kulturowych w jednym miejscu i czasie. Te role ptynnie sie
zmieniaja i mozna miedzy nimi sprawnie przechodzic.

W kontekscie opisanych przemian zywej kultury znaczenie ma takze definicja
TOZSAMOSCI TYPU INSERT, czyli tozsamosci otwartej na propozycje i gotowej wia-
czy¢ ,wszelkie dostepne materiaty, pochodzace na réwni z doSwiadczen przezy-
tych, jak i medialnych, jezeli moga one, na okreslony czas, «warunkowo», stwo-
rzy¢ koherentnga cato$¢” (Burszta, Majewski 2010, s. 13). Rozpowszechnienie sie tego

Instytut Kultury Miejskiej

Zywa kultura
w transformacji




POSZERZENIE POLA KULTURY. DIAGNOZA POTENCJAtU SEKTORA KULTURY W GDARNSKU

— 38

wzoru tozsamosci jest jednak ograniczone, ze wzgledu na towarzyszaca sposobowi
percepcji wielu réznych form oferty kulturalnej che¢ poznawczego zamkniecia sie,
ograniczenia do tego, co znane, juz wczesniej przyswojone, a przez to tez obtaska-
wione i mato ryzykowne. Tozsamos¢ typu insert odzwierciedla jednak zmieniajacy
sie model uczestnictwa w kulturze, coraz bardziej pozainstytucjonalnego i zaposred-
niczonego medialnie. Jest w trakcie permanentnego procesu budowania-burzenia.
Z tym typem tozsamosci taczy sie wspomniana juz wszySTKOZERNOSC, czyli ten-
dencja kulturowa charakterystyczna dla kultury uczestnictwa, przejawiana przez
osoby 0 wyzszym statusie spotecznym, ktére dodaja do swojego kulturowego re-
pertuaru (tradycyjnie rozumianego jako kultura wysoka) formy i praktyki kultury
popularne;j.

Wsréd waznych terminéw zoperacjonalizowanych w celu prowadzenia dziatan
projektowych nalezy wymieni¢ AKTOROW KULTURY, czyli osoby aktywne na scenach
kulturowych lub w ich organizowaniu, czy tez aranzowaniu. Do tej grupy zalicza sig
przedstawicieli samorzadu lokalnego, pracownikéw instytucji kultury, reprezentan-
tow Swiata akademii, dziataczy organizacji pozarzadowych, aktywnych w sektorze
kultury przedsiebiorcéw, przedstawicieli lokalnych parafii, niezaleznych twoércéw
kultury i animatoréw, przedstawicieli medidw, sponsordw, lokalnych lideréw (row-
niez mtodziezowych), a takze przedstawicieli szkdt, instytucji turystycznych i pro-
mocyjnych, przedstawicieli pomocy spotecznej, mniejszosci etnicznych i dziataczy
organizacji regionalistycznych. Zestawienie kategorii oséb, ktére mozna zaliczyé
do grona aktoréw kultury, koresponduje z mysleniem o mozliwym poszerzeniu
pola dziatalnosci kulturalnej, wyjsciu kultury z jej tradycyjnie zdefiniowanych ram.

Obszar dociekan badawczych stanowita takze POLITYKA KULTURALNA. W naszym
rozumieniu jest to ogot oddziatywah zaréwno o charakterze sformalizowanym
(zawarty w podejmowanych decyzjach administracyjnych dotyczacych na przyktad
wsparcia publicznego czy ewaluacji pracy podlegtych placowek, w tym dokumen-
tach strategicznych), jak i niesformalizowanym (zawarty w tak zwanym ,miekkim”
oddziatywaniu, na przyktad informowaniu czy perswazji wykraczajacych poza srod-
ki administracyjne), jakie wywiera podmiot wtadzy publicznej na réznorodnie ro-
zumiany (zaréwno instytucje publiczne, jak i niepubliczne) sektor kultury oraz jego
najblizsze otoczenie (na przyktad sponsordw, czy tez kooperujace z nim instytucje
publiczne). W wypadku opisywanego projektu zasadniczym podmiotem wtadzy jest
Miasto Gdansk i do niego (jezeli nie zostato zaznaczone inaczej) odnosi sie opis
znajdujacy sie w raporcie.

POSZERZENIE POLA KULTURY

W praktyce dziatan projektowych kluczowe z punktu widzenia realizowanych ba-
dan zagadnienie poszerzania pola kultury okazato sie tez najtrudniejsze do zdefinio-
wania i wygenerowania precyzyjnej, a jednoczesnie odpowiednio wielowymiarowe;j
charakterystyki. Operacjonalizowane juz na etapie konstruowania zatozen projektu
tytutowe pojecie, czy tez raczej — zjawisko, zyskiwato w trakcie postepu prac badaw-




czych nowe znaczenia. Okreslenia ,,zjawisko” wydaje sie o tyle bardziej adekwatne
niz ,,pojecie”, poniewaz umozliwia ono wyjscie poza statyczne ujecie kultury, dzieki
temu pozwala skoncentrowac sie na uchwyceniu dynamiki wtasciwego dla niego
procesu. Zastanawialismy sie nie tylko, jak rozumieé proces poszerzania pola kul-
tury, ale tez jakie jego manifestacje mozna wyrézni¢ w lokalnym, gdarnskim kon-
tekscie. Uznalismy takze, ze nie sposéb podac jego jednej, uniwersalnej definicji, bo
sam termin jest niejednoznaczny i jest rozumiany na rézne sposoby. Scharakteryzu-
jemy wiec tu mozliwe sposoby rozumienia, czym jest poszerzone pole kultury oraz
na czym éw proces poszerzania polega. W dalszych czesciach raportu, stanowigcych
empiryczng relacje z poszczegblnych fragmentéw badania, watek ,,poszerzeniowy”
jest relacjonowany juz w kontekscie konkretnych wynikéw i wnioskéw ptyngcych
z projektu.

Préba opisu Swiata kultury w perspektywie ,,poszerzeniowej” oznacza koniecz-
nos¢ poszukiwania nowych sposobdéw opisu zjawisk kulturowych, alternatywnego
jezyka pojeciowego, metafor wtasciwych dla dokonania adekwatnej charaktery-
styki badanego sektora. Wielokrotnie w trakcie trwania projektu zadawalismy sobie
pytanie: co badamy, na czym polega proces poszerzania pola kultury, jak odniesé go
do kontekstu studiowanych instytucji, a przy tym umiesci¢ w szerszej ramie ana-
litycznej. Uznalidémy, ze poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, na czym polega
proces poszerzania pola kultury, umozliwi lepsze zrozumienie nieoczywistych form
dziatalnosci instytucji kultury i utatwi rozpoznawanie szerszego kontekstu spotecz-
nego, w ktérym s3 one zakorzenione.

Pierwotnie zaktadaliSmy, ze poszerzone pole kultury odnosi sie przede wszystkim
do silniejszego zaakcentowania swojej obecnosci na scenie kultury instytucjo-
nalnej podmiotéw nowego typu, przedsigbiorstw, organizacji pozarzagdowych oraz
inicjatyw nieformalnych, a takze nowych formut wspétpracy miedzy- i wewnatrzsek-
torowej. Szczegblnie interesowaty nas rosnace znaczenie wymienionych podmiotow,
zmieniajaca czy wtasnie poszerzajaca sie skala dziatalnosci oraz zastepowanie przez
nie funkcji tradycyjnych instytucji. Na etapie formutowania zatozefi wniosku projek-
towego istotne byto tez myslenie o poszerzeniu pola kultury jako o wchodzeniu
kultury na pole dziatah spotecznych i organizacji spoza sektora kultury w trady-
cyjnie przypisywang jej przestrzen.

Wyjscie kultury z przestrzeni instytucjonalnej w przestrzeh publiczna, czy tez
tworzenie sie nowych typow zwigzkéw kultury z innymi dziedzinami, miedzy in-
nymi integracja i rewitalizacja spoteczna czy edukacja obywatelska, stanowi esen-
cje ,,poszerzeniowego” potencjatu wspotczesnego sSrodowiska kultury. Poszukiwa-
nie nowych formut dziatania jest zreszta wynikiem postepujacej nieadekwatnosci
tradycyjnych schematéw funkcjonowania instytucji kultury. W kontekscie opisywa-
nych w tekscie przemian zrozumiate wydaje sie wymyslanie mechanizméw dziatania
W pewnym sensie na nowo — zaréwno w odniesieniu do celéw, jak i do sposobow
dziatania.

Dziatalnos¢ kulturalna wpisujaca sie w kontekst poszerzania pola kultury moze
tez by¢ rozumiana jako narzedzie zmiany spotecznej, zdobywania odbiorcéw dzia-
tan realizowanych przez jakas instytucje badz platforma bezposrednio wptywaja-
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ca na zmiane starych i promocje nowych tresci za sprawa nowych form przekazu
i oddziatywania. Konsekwencja poszerzenia pola kultury jest réwniez, przynaj-
mniej na poziomie zatozen, docieranie do nowych, innych typéw odbiorcéw. Moga
oni ,spotkac sie z kulturg” w przestrzeni publicznej, zosta¢ nig ,,zaskoczeni” w ich
lokalnej spotecznosci, dostrzec jg w przestrzeni pozornie niemajacej z kultura nic
wspdlnego.

Prébujac opracowac synteze opisanych tu w skrocie zjawisk, nalezy uznad, ze pro-
ces poszerzania pola kultury zachodzi w obszarze strukturalnym, obejmujac zmiany
w strukturze instytucji, polegajace na odejsciu od sztywnej organizacji i okreslonego
czasu pracy i pojawieniu sie w to miejsce przestrzeni do realizacji wtasnych projek-
toéw, wiekszej elastycznosci oraz dziatah w sieci innych instytucji. W obszarze sek-
torowym poszerzenie polega na wystepowaniu dwukierunkowego ruchu pomiedzy
tradycyjnie rozumianym sektorem kultury a jego otoczeniem; na pojawieniu sie no-
wych aktoréw na scenie kulturowej. Inny wymiar ma poszerzenie w obszarze celéw
— wynika ono z tego, ze czes¢ instytucji kultury nie ogranicza swoich dziatan do
zapewniania odbiorcom doznan estetycznych, a ich dziatalnosci przyswiecaja cele
spoteczne, miedzy innymi pomocowe, integracyjne czy partycypacyjne. Instytucje
kultury przyjmuja funkcje katalizatora egalitaryzacji i sp6jnosci spotecznej. Obszar
formut dziatania dotyczy realizowanych zadah z wykorzystaniem nowych kontek-
stow (nowe przestrzenie dla kultury), a takze przy uzyciu nowych praktyk (wspot-
praca z instytucjami spoza sektora kultury) i nowych modeli komunikacyjnych przy
wykorzystaniu sieci. Uzupetnieniem wymienionych pél, na ktérych dochodzi do po-
szerzania pola kultury, sg obszar oferty, w ramach ktérego zmianom podlega oferta
instytucji coraz czesciej uwzgledniajagca oddziatywanie na odbiorce o charakterze
wieloptaszczyznowym i wielozmystowym, oraz obszar odbioru — tu zaktada sie, ze
zmiany w funkcjonowaniu instytucji maja réwniez na celu zmiany zachowania pu-
blicznosci, ktéra z jednej strony ma mie¢ utatwiony dostep do kultury, z drugiej zas
ma wspottworzy¢ wydarzenia kulturalne.

TENDENCJE | PROCESY ROZWOJOWE WSPOECZESNEJ KULTURY

Zjawiska poszerzania pola kultury znajduja odzwierciedlenie w wielu wspétcze-
snych diagnozach Srodowiska kulturowego i powigzanych z nim trendéw rozwo-
jowych. W kontekst ,poszerzeniowy” wpisuja sie nie tylko charakteryzowane w li-
teraturze tendencje. W wielu realizowanych dzi$ badaniach kultury takze znalez¢
mozna odniesienia do nowego sposobu postrzegania kultury. W tej czesci zebrano
subiektywny zbior gtéwnych tendencji i proceséw rozwojowych kultury powigzanych
z poszerzeniem jej pola.

Jedna z gtéwnych stawianych dzi$ przez badaczy tez jest ta o kulturze jako pro-
cesie i zjawisku, ktére ulega nieustannej zmianie. Przyjmujemy ten punkt widzenia.
Uznajemy, Zze niezbedne sg badania kulturalnej réznorodnosci i zmiennosci zamiast
studiowania tego, co ,,nieodksztatcalne”. Badajac raczej kulturalne aktywnosci niz
stany, zwracamy jednak uwage na to, ze kwestia trwania (szczegdlnie w kontek-




Scie instytucjonalnym) jest nadal wazna. Trwate sg bowiem chocby cele decydujace
o przydziale srodkéw finansowych i wptywajace na charakter wspétczesnych scen
kulturowych. Szczegélnie istotne w tym kontekscie wydaja sie napiecia odpowiednio
miedzy trwatoscig a zmiang, rutyng a innowacja.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze kultury nie powinno sie redukowac do usta-
lonych form, a w nastepstwie bada¢ w wersji uformowanej i zastygtej. Zmiany, do
jakich doszto w kulturze na przestrzeni ostatnich lat, stanowig argument przemawia-
jacy za tym, by rozwina¢ refleksje nad procesem tej ewolucji. Identyfikujemy sie ze
stanowiskiem Wojciecha Burszty, ktory zaktada, ze wiele poje¢ analitycznych stoso-
wanych dotychczas w badaniu kultury przeterminowato sie, a dyskurs o kulturze ob-
rost zestawem mitéw i uproszczenh, ktére wymagaja zdemaskowania. Wspétczesna
kulture badamy wiec jako fenomen zdecentralizowany, nieuporzagdkowany i coraz
silniej wdzierajacy sie w codziennos¢. Postugujac sie metaforg Barbary Fatygi, uzna-
jemy, ze analizujemy kulture jako federacje subkultur, wytaniajace sie interpretacje
opierajac na Geertzowskim rozumiejacym, gestym opisie.

Kluczowym tematem badawczego zainteresowania w badaniu zywej kultury
w transformacji jest uczestnictwo w kulturze. Obecnie rozumie sie je najczesciej
jako hybryde spotecznosci i oprzyrzadowania technologicznego, bez ktérego dzis,
szczegblnie w wypadku mtodych ludzi, praktycznie nie dochodzi do kontaktu
z kultura. Chociaz mozliwosci w zakresie kulturalnego uczestnictwa sg niemal
nieograniczone, jego charakter mozna okresli¢ jako wyspowy, jego skale zas -
jako stata. Na podstawie lektury wnioskéw z innych badan nad kulturg w Polsce
zaktadamy, ze problem uczestnictwa w kulturze w skali ogélnopolskiej ,zatatwia”
okoto 1/3 spoteczenhstwa. Podkresla sie przy tym, ze grono potencjalnych i rzeczy-
wistych uczestnikéw jest skupione przede wszystkim w duzych miejscowosciach
i ze to wtasnie silne osrodki miejskie stanowig horyzont odniesienia dla dziatanh
kulturalnych. Przyjecie zatozenia o kulturze jako federacji subkultur, kombina-
cji spotecznosciowych nisz i enklaw wymaga jednak uwzglednienia aktywnosci
kulturalnej poza wielkimi aglomeracjami, na stabiej zbadanej ,,prowincji”. W pro-
jekcie koncentrujemy wprawdzie nasza aktywnos¢ badawczg na miescie Gdansku,
jednak juz samo uczestnictwo w organizowanych tu wydarzeniach kulturalnych nie-
gdanszczan, w tym os6b spoza Tr6jmiasta, mieszkancéw mniejszych miejscowosci
i wsi stanowi wskazéwke, by ogniskowa¢ uwage badawcza takze na kontekscie
pozametropolitalnym.

Uczestnictwo w kulturze ma dzis, jak zauwazyt Tomasz Szlendak, charakter
iwentowy, sama kultura za$ staje sie wielozmystowa (2010). Charakteryzuje ja roz-
proszenie uwagi, a samym praktykom konsumpcji towarzysza na przyktad rozmo-
wy ze znajomymi, lektura ksigzek czy jedzenie. Partycypacja jest zatem traktowana
w spos6b zdecydowanie nieuswiecony, silnie sprzegniety z rzeczywistoscia dnia co-
dziennego. Wraz z zatamaniem sie podziatu na kulture wysoka i niska pojawia sie
kategoria 0séb ,wszystkozernych”, o kapitale kulturowym umozliwiajgcym zaintere-
sowanie operg i jednoczesnej sktonnosci do aprobaty dla masowo podziwianych wy-
tworéw popkultury. Paradoksalnie, wraz z upowszechnieniem egalitarnej wszyst-
kozernosci rozwija sie nurt silnego ekskluzywizmu - dziatan, form czy instytucji
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zastrzezonych wytacznie dla oséb wybranych, spetniajacych okreslone kryteria.
W ten sposéb kultura nie zatraca swojego prestizotwdrczego charakteru, cho¢ formy
budowania statusu za pomoca kultury sie zmieniaja.

Obserwujemy oczekiwania odbiorcéw kultury, by miesza¢ wszystko ze wszyst-
kim; by mozna byto poczu¢ sie, jak w nie-miejscu i szybko zapomnie¢, gdzie sie
w danym momencie znajduje. Tym procesom towarzyszy inne zjawisko — trudny,
niejednoznacznie oceniany proces wychodzenia kultury z instytucji, jej silniejsze-
g0 zwiazania z przestrzenig publiczng, w ktérej dochodzi do czego$ na ksztatt
wymiany barterowej miedzy twércami i odbiorcami kultury. Ci, ktérzy w tak zde-
finiowanych realiach kulturowych funkcjonuja, rekrutuja sie z nowoplemion, skon-
centrowanych na doswiadczaniu emocji i towarzyszacej mu ptytkiej percepcji. Celem
wspblnego uczestnictwa jest tu afirmacja wspdlnotowosci, pielegnacja starych
i budowa nowych relacji spotecznych.

Nowe formy uczestnictwa w kulturze wspdtwystepuja ze zmiang modeli odbio-
ru kultury. Dobry przyktad stanowi tu rozwijajaca sie kultura konwergencji, oparta
na monitorowaniu i przetwarzaniu praktycznie wszystkich mozliwych tresci kultury
oficjalnej oraz rozprzestrzenianiu stworzonych na tej bazie ironicznych badz pole-
micznych produktéw kulturowych. Wiele z tych skoncentrowanych wokét nowych
mediéw i nowych technologii proceséw przyczynia sie do wybuchu angazujacej co-
raz wieksza spoteczna energie supernowej kultury, a takze znacznego ostabienia ka-
nonu kulturowego. Kanon ten ulega wyraznym modyfikacjom, swoistemu rozmyciu
i rozproszeniu. Staje sie w mniejszym, niz dotad, stopniu widoczny. Z punktu wi-
dzenia statystycznego odbiorcy kultury natomiast najlepiej bytoby, gdyby byt tatwo
dostepny, przyswajalny i modyfikowalny. Wojciech Burszta i Piotr Majewski pisza
wprost, ze tradycyjnie rozumiany kanon kulturowy stanie sie catkowicie anachro-
niczny wraz z dyfuzjg kultury 2.0, ktéra radykalnie zmieni sposéb odbioru kultury
(2010). Pewne jest, ze dzi$ stosunek do kanonu ewoluuje i cechuje go znaczaca nie-
jednoznacznos¢ — w zaleznosci od srodowiska kanon bywa kontestowany, estetycz-
nie przenicowywany lub hotubiony.

Opisanym zmianom towarzyszy zastapienie identyfikacji spotecznej o wymiarze
klasowo-warstwowym identyfikacja kulturalng oparta na indywidualnych wybo-
rach i charakterze uczestnictwa w kulturze. Aktywnos¢ kulturalna ulega autono-
mizacji, a wieksze znaczenie zyskuja kategorie gustu i stylu zycia. Jak wynika ze
spostrzezeh Mirostawa Duchowskiego i Elzbiety Anny Sekuty diagnozujacych wspét-
czesng kulture, zanika podziat na kulture niska i wysoka oraz zwieksza sie niecheé
do formutowania takiej dychotomii, ksztattuje sie rowniez kultura oparta na nie-
zinstytucjonalizowanym, samorodnym uczestnictwie, a gust kulturowy podlega
usieciowieniu, czyli osobiste preferencje staja sie przedmiotem wspdlnej kreacji, sa
konstruowane we wzajemnych relacjach ze znaczacymi innymi. Ponadto sktadowe
gustu sg coraz silniej wypetnione estetyka ,galeryjna”. Udajemy sie bowiem do ga-
lerii, by uczestniczy¢ w kulturze — tej o rozrywkowym charakterze, odpowiadajacej
odbiorcom w wiekszym stopniu niz w wypadku klasycznej oferty instytucjonalnej,
zazwyczaj zreszta drozszej i z tego powodu jeszcze mniej atrakcyjnej (Duchowski
i Sekuta 2010).




Opisywana przez Tomasza Szlendaka kulturowa wielozmystowosé jest obecnie
juz powszechnie przyjeta norma. Kultura stata sie ,wielouderzeniowa” i ma ofe-
rowaé przede wszystkim ,wszystkoidalng strawe kulturowa” dla oséb chcacych
uczestniczy¢ w dziataniach kulturalnych. Stanowi to powazne wyzwanie dla wsp6t-
czesnych instytucji kultury, ktére do nowych realiow musza sie umiejetnie zaadap-
towac. Moga na przyktad petni¢ role restauracji oferujgcych regionalne menu kul-
turalne i budujacych mapy mentalne utatwiajace lokalnej spotecznosci uzyskanie
wspdlnej, odwotujacej sie do kultury tozsamosci. Jak rozbudowane wiec ma by¢ to
menu w erze powszechnego (takze w kulturze) nadmiaru? Byé moze, jak diagnozuje
Szlendak, weszliSmy juz w ere ,dyktatury nadmiaru i hegemonii nadprodukcji
kulturowej”, ktére to zjawiska dopiero uczymy sie wtasciwie rozpoznawac (Szlen-
dak 2012). Ta kultura nadmiaru ma jednak wiele widocznych deficytéw — srodkéw,
uczestnikéw, tworcow czy odpowiedniego poziomu edukacji. Jednoczednie wiec
wszystkiego jest za mato i za duzo. Mowi sie, ze zbyt wiele jest wydarzen kultu-
ralnych, i wskazuje, Zze niektérych typéw wydarzen brakuje. Diagnozie o zbyt duzej
liczbie instytucji towarzyszy pozytywna ocena powstawania nowych, wypetniajacych
rzekomga luke w tej dziedzinie. Krytykuje sie masowe uczestnictwo w kulturze, cho¢
powszechne s3 gtosy o tym, ze publicznosci brakuje. W koncu, za duzo i za mato jest
tez artystow.

Kultura podlega dzis procesowi reekonomizacji, a zwiazki sfery kultury z eko-
nomia staja sie coraz silniejsze (co widaé chocby na przyktadzie biznesow kre-
atywnych). Swiadectwem tej ,dyktatury ekonomii” jest postugiwanie sie w ocenach
dziatalnosci kulturalnej kryteriami ilosciowymi, czyli mierzeniem, ile odbyto sie im-
prez, ilu uczestnikéw wzieto w nich udziat, jaki generowato to koszt w przeliczeniu
na osobe, jakie wptywy osiggnieto itp. O kulturze méwimy tez coraz czesciej jako
o ,,dzwigni dla egalitaryzacji i trampolinie dla sp6jnosci”; o wyréwnywaniu przez kul-
ture szans zyciowych, o petnieniu przez kulture funkcji narzedzia redukowania réznic
spotecznych (tamze). Tu jednak takze mamy do czynienia z paradoksem. Kultura
tworzy bowiem nowe podziaty spoteczne, nowe rodzaje dystanséw, réwnie bo-
lesnych, jak te natury ekonomicznej czy politycznej, przy czym podziaty ré6znego
typu moga sie na siebie naktadaé. Niewatpliwie jest to wazne zadanie dla instytucji
kultury, aby podczas wychodzenia poza tradycyjnie zdefiniowane i odgrywane role
przeciwdziata¢ pojawianiu sie nowych podziatéw zwigzanych z kompetencjami od-
bioru i mozliwosciami konsumowania kultury.

Nalezy zauwazy¢, ze dyskurs wokét instytucji kultury w Polsce ma generalnie
krytyczny charakter. Zwraca sie bowiem uwage na wiele bolgczek, z jakimi borykaja
sie podmioty realizujace dziatalnos¢ kulturalng, oraz niekiedy wieloletnie zaniedba-
nia w sposobie ich organizacji czy przygotowywanej oferty. Zwraca sie uwage mie-
dzy innymi na nadmierng liczbe instytucji, zte strategie zarzadzania, brak pomystu
na prowadzenie innowacyjnej dziatalnosci i zjawisko krzyzujacych sie kompetencji.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w wielu miejscach brak tych instytucji badz s3
one likwidowane — dobrze to ilustruje przyktad ginacych bibliotek. Krytyczna re-
fleksja na temat instytucji kultury jest wynikiem ich stabego dostosowania do
funkcjonowania w realiach poszerzonego pola kultury. Podmioty ciagle poszukuja
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swego miejsca, wkraczaja na nowe obszary dziatalnosci (takze te pozakulturowe),
poszukuja nowych form tozsamosci w obliczu dynamicznie zmieniajacego sie krajo-
brazu wspoétczesnej kultury. W erze dezinstytucjonalizacji kultury niezbedne jest nie
tylko poszukiwanie przez instytucje nowych modeli funkcjonowania, ale tez lepsze
reagowanie na oczekiwania rzeczywistych i potencjalnych odbiorcéw oraz praca nad
bardziej interaktywnymi formami kontaktu z audytoriami.

W tle opisywanych przemian zywej kultury obecny jest watek roli, jaka w pro-
cesie tej ewolucji odgrywaja nowe technologie. Dla wybuchu supernowej kultury,
w ktorej status nadawcéw i odbiorcéw sie zréwnuje, kluczowe znaczenie ma
rozwéj internetu i innych Srodkéw mobilnej komunikacji. S3 one dzi$ potrzeb-
ne do tego, by uczestniczyé w wielu zjawiskach i wydarzeniach kulturowych. Pet-
nig role niedocenianych aktoréw, ktérzy w znacznej mierze przewartosciowali
scene dziatan kulturalnych. Sg nie tylko technologicznym narzedziem, ale przede
wszystkim sitg sprawcza tego, co dzieje sie w kulturze. Mozna z duzym prawdopo-
dobiefstwem stwierdzi¢, ze bez sieci kulturowa masa krytyczna nie mogtaby byé
uruchomiona. Nowe technologie, z internetem na czele, sg dzi$ praktykowane,
to znaczy w ich obrebie dochodzi do uwspélnienia dostepu do tresci kultury, dzie-
lenia sie doSwiadczeniami zwigzanymi z tymi treSciami oraz zawtaszczania tresci
medialnych.

Zamiast o uczestnictwie w kulturze zaczynamy moéwié o kulturze uczestnictwa.
Niesie ona ze sobg redefinicje codziennych praktyk medialnych i przyczynia sig do
tego, ze Swiat, w ktérym tresci medialne swobodnie przeptywaja przez sieci, jest
zupetnie inny od tego, jaki dotad znalimy, a ktéry opierat sie przede wszystkim na
pasywnej akceptacji oferty udostepnianej w kanatach nadawczych. Ponadto tech-
nologie otwierajag nowy, niezinstytucjonalizowany i pozostajacy poza oficjalng
kontrolg kanat komunikacji i przesytu tresci kulturowych. W sieciach dokonuje sie
nieformalny obieg i cyrkulacja kultury, codzienna praktyka wielu uzytkownikow,
na ktéra nie maja wptywu panstwo ani rynek. Na przyktadzie tego, co dzieje sie
za sprawg technologii, wyraznie wida¢, ze zinstytucjonalizowana kultura jest tylko
elementem tego, co sktada sie na catosciowo rozumiang sfere kultury. W jej obrebie
tresci ,kraza po réznych trajektoriach”, co wptywa na redefinicje spotecznych kon-
tekstéow funkcjonowania kultury, jej personalizacje i rekonfiguracje ,,potaczen spo-
tecznych budowanych wokét kultury” (Filiciak, Hofmokl, Tarkowski 2012, s. 9).

Podsumowujac te ogoblne rozwazania o wspétczesnych realiach kulturowych,
mozna uzna¢, ze obecnie jesteSmy Swiadkami silnej kulturowej zmiany, zaréw-
no na poziomie uczestnictwa, jak i rodowiska kultury. Zycie kulturalne cechuje
zamet, wyznaczony przez niedookreslone charakterystyki profili odbiorcéw kultu-
ry oraz dezorganizacje Swiadomosci kulturalnej i dyskursu o kulturze. Charakter
uczestnictwa jest iwentowy i opiera sie na chaotycznej, wielozmystowe]j ekscyta-
cji, ktérej musza towarzyszyc ,fajerwerki” przygotowane przez organizatoréw wy-
darzen. W kulturze coraz czesciej bierze sie bowiem udziat z przypadku, przy in-
nych okazjach, w sposéb niezobowigzujacy, najlepiej w przestrzeni quasi-galeryjnej.
Mamy do czynienia tez ze zjawiskiem wyspowosci w odniesieniu do uczestnictwa
w kulturze instytucjonalnej — ogranicza sie ono do waskich segmentéw spoteczef-




stwa. Pojawiaja sie nowe formy uczestnictwa w kulturze, a wraz z nimi nowe kate-
gorie uczestnikdéw wydarzen kulturalnych, a takze stare-nowe bariery w partycypacji,
niekiedy racjonalizujace kulturalne nieuczestnictwo.
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Na to, w jaki sposéb funkcjonuje gdanski sektor kultury, wptywa wiele czynnikow.
Jednym z nich jest jego podziat na podsektory ze wzgledu na funkcjonujace tu insty-
tucje, zasieg ich dziatah, mozliwosci oraz kompetencje. Istotny jest takze ich rozmiar
oraz publicznos¢, do ktorej chea trafi¢, a ktéra w wypadku odmiennych typéw podej-
mowanych przez nie dziatan jest mocno zr6znicowana.

Na potrzeby analizy gdanskiego sektora kultury przyjelismy za zespotem Jerze-
go Hausnera podziat funkcjonujgcych w nim podmiotéw na cztery grupy (Gtowacki
[et al.] 2009, s. 20). Jego zasadniczym kryterium jest forma organizacyjna, sposéb
funkcjonowania oraz zrédta finansowania — to te czynniki maja najwiekszy wptyw
na mozliwosci realizowanego programu.

Najwiekszy odsetek imprez w gdanskim kalendarzu kulturalnym jest organi-
zowany przez instytucje publiczne i to one stanowia trzon gdarnskiego sektora
kultury. W badaniach ankietowych zrealizowanych na potrzebe niniejszego pro-
jektu 36,7% przedstawicieli instytucji publicznych wskazato, ze w ciggu ostatnich
12 miesiecy zorganizowali 20—-50 projektow; tyle samo badanych wskazato, Ze zorga-
nizowali ponad 50 projektéw. Warto jednak zaznaczy¢, ze jako projekt mozna uzna¢
zaréwno kilkudniowy festiwal, jak i kilkugodzinne spotkanie autorskie.

Organizatorem instytucji publicznych sa Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego lub samorzad terytorialny — Samorzad Wojewddztwa Pomorskiego lub
Miasto Gdansk. Oprécz tego, ze ten typ podmiotéw dominuje w gdanskim sektorze,
s3 one jego najstabilniejsza czescig — przede wszystkim ze wzgledu na zinstytucjo-
nalizowany charakter, sformalizowane dziatanie przewaznie we wtasnej siedzibie
(czasem w sktad ich infrastruktury wchodzi wiecej lokali i budynkéw), funkcjonuja
na podstawie stabilnego budzetu, ktéry zasila dotacja podmiotowa, pozwalajaca na
sfinansowanie kosztéw administracyjnych, utrzymanie pracownikéw, a czeSciowo
takze na organizacje wydarzen kulturalnych.

Cechy te wskazuja, jak stosunkowo silny potencjat instytucjonalny maja pod-
mioty publiczne. Wptywa to nie tylko na prowadzenie wtasnej dziatalnosci, ale tak-
ze jest istotne w kontekscie podejmowanej wspétpracy. Wielokrotnie podmioty te
przejmuja role producencka, animacyjna, czy tez organizuja projekty, do ktérych an-
gazuja innych tworcéw lub podmioty, przyjmujac role stricte koordynatora dziatan,
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opierajacego swoje mozliwosci na rozbudowanych zasobach kadrowych, finanso-
wych i infrastrukturalnych.

Druga forma prowadzenia dziatalnosci w sektorze sa organizacje pozarzadowe
(stowarzyszenia lub fundacje), ktorych dziatania koncentrujg sie przede wszystkim
na dtugo- lub krétkotrwatych przedsiewzieciach projektowych. Przedstawiciele or-
ganizacji pozarzadowych w 38,1% wskazuja, ze w ciggu ostatnich 12 miesiecy zor-
ganizowali do 5 projektéw, a co trzeci podmiot zorganizowat 5—20 projektéw. Ten
podsektor jest mniej stabilny ze wzgledu na brak dofinansowania podmiotowego
i z powodu oparcia budzetu na dotacjach celowych (pozyskiwane w ramach kon-
kurséw grantowych ze zrédet publicznych lub otrzymywane sporadycznie w ramach
sponsoringu prywatnego), przeznaczanych na konkretne projekty, ale niepozwalaja-
ce na optacanie statych kosztéw administracyjnych (zazwyczaj organizacje dyspo-
nuja jednoczesnie uzyczong przestrzenig). Dla wiekszosci oséb dziatajacych w or-
ganizacjach pozarzadowych praca w nich nie jest statym Zzrodtem dochodéw — jest
to raczej hobbystyczne lub spoteczne zajecie w wolnym czasie, co rowniez wptywa
na ich funkcjonowanie. Forma dziatan oddolnych o charakterze obywatelskim jest
takze wchodzenie na obszar kultury doméw sasiedzkich, partnerstw lokalnych oraz
jednostek pomocniczych Miasta Gdanska (rad dzielnic i osiedli).

Organizacje pozarzadowe organizuja mniej projektéw niz instytucje publiczne,
jednak charakteryzuja sie wysokim stopniem kreatywnosci. To one dzieki swoim
dziataniom wprowadzaja innowacje, nowatorskie rozwigzania, zwiekszajac inter-
dyscyplinarnosé przedsiewzig¢, wprowadzajac do nich nowe moduty, wykorzystujgc
nietypowe narzedzia czy bardziej otwierajac sie na wspotprace z mieszkaricami lub
artystami. Bardzo czesto to one wprowadzajg pionierskie rozwigzania, ktére potem
sa transmitowane do instytucji publicznych, wykorzystujacych wypracowane me-
tody w szerszym zakresie lub angazujace przedstawicieli sektora NGO do realizacji
konkretnych dziatan. Dzigki zjawisku transmisji pomystéw, zaciesniajgcych wspot-
prace podsektora publicznego i obywatelskiego, najciekawsze projekty czesto sa
realizowane na styku instytucji.

Trzecia forma dziatalnosci w sektorze kultury to instytucje prywatne, ktére moga
przyjac charakter formalny i komercyjny oraz nieformalny i niekomercyjny. Pierwszg
grupe stanowig podmioty, takie jak klubokawiarnie, kluby, agencje artystyczne, im-
presariat, ktére funkcjonuja na podstawie dziatalnosci gospodarczej. Ich gtéwnym
lub pomocniczym narzedziem wypracowywania zysku jest animacja oraz dziatal-
nos¢ w sferze rozrywki i kultury. Bezposredni zysk z organizowanych wydarzen po-
zwala im utrzymywac sie na rynku. Po instytucjach publicznych to wtasnie one
maja najwiekszy udziat w liczbie organizowanych imprez w gdanskim sektorze
kultury. Z pewnosciag wigze sie to z najbardziej rozwinieta dziatalnoscig zarobkowa,
a takze popularnymi wydarzeniami, stale przynoszacymi dochéd tym instytucjom.
Przedstawiciele instytucji komercyjnych wskazali, ze 28% z nich organizuje powyzej
50 projektéw rocznie (podczas gdy wsrdd organizacji pozarzadowych jest to zale-
dwie 12,3%), taki sam jest odsetek respondentéw, ktérzy wskazali, ze organizuja
20-50 projektéw rocznie (obywatelskie — 16,9%), a 32% wskazuje, ze organizuje
5-20 z nich (odsetek waréd przedstawicieli NGO wynosi 29,2%).




Druga podgrupa dziatan prywatnych to nieformalne grupy lub indywidualni arty-
Sci. Funkcjonuja oni w formie niezaleznej od jakichkolwiek sformalizowanych struk-
tur, a ze wzgledu na brak statych zrédet dofinansowania na swoje dziatania oraz brak
siedziby osoby te s3 zmuszone do dziatania na marginesie sektora kultury. Ponad
potowa z nich w ciggu ostatniego roku zorganizowata zaledwie do 5 projektow. Je-
dyna formga finansowania realizacji ich dziatah jest czerpanie srodkéw z wtasnych
zrédet lub wspodtpraca z wiekszymi sformalizowanymi instytucjami. W tym drugim
wypadku sg oni czesto silnym zapleczem dla podmiotéw publicznych i obywa-
telskich, ktére zatrudniajg do poszczegélnych projektéw pojedynczych twércow,
odpowiadajacych za element artystyczny realizowanych projektow.

Ten podziat podmiotéw znajdujacych sie w sektorze nie zawsze odpowiada sta-
nowi rzeczywistemu — wszakze sa zaréwno instytucje publiczne, ktére prowadza
dziatalnos¢ komercyjng, podmioty prywatne, ktére za pomoca NGo dziatajg obywa-
telsko, jak i pojedynczy tworcy, ktérzy utrzymuja sie z dziatalnosci komercyjnej. Jed-
nakze, na co wskazuja wyniki badania ilosciowego, wida¢ wyraznie, Ze tak dokonana
kategoryzacja réznicuje charakterystyki (nie tylko strukturalne) sektora.

Wszystkie typy podmiotéw zestawiono ze sobg w tabeli 1, w ktérej ukazano za-
sadnicze r6znice w poszczeg6lnych sferach ich funkcjonowania.

TABELA 1. Charakterystyka podmiotéw sektora kultury z uwzglednieniem podziatu formalnego

TYP PODMIOTU

PRYWAT
PUBLICZNY OBYWATELSKI
NIEKOMERCYJNY KOMERCYJNY

INSTYTUCJA, KTOREJ
ORGANIZATOREM JEST
MIASTO, SAMORZAD
WOJEWODZKI LUB
MINISTERSTWO

OSOBA PRYWATNA,
GRUPA PRZEDSIEBIORSTWO
NIEFORMALNA

STRUKTURA
PRAWNA

ORGANIZACJA
POZARZADOWA

DOFINANSOWANIE DOFINANSOWANIE

DOMINUJACE PODMIOTOWE DOFINANSOWANIE y
SAUNSL S o <RopKOW weapzy CELOWE (KONKURS  cioue crvoeNpia  DZIALALNOSE
ZRODO GRANTOWY), WEASNA
PUBLICZNEJ, SPON- 5 NAGRODY), WEASNA ~ GOSPODARCZA
FINANSOWANIA  [EREvSsivmaviis DZIALALNOSC, DZIALALNOSC
DZIALALNOSC SPEINERIING
o ORGANIZACJA WYDARZEN O CHARAKTERZE REALIZACIA FSZREGNAgE:ErC\KVTVE?éE
DZIALALNOSCI KULTURALNO-ROZRYWKOWYM (KONCERTY, PROJEKTOW e T
WYSTAWY, SPOTKANIA, DYSKUSJE, FESTIWALE) ~ ARTYSTYCZNYCH o
UMOWA UMOWA YDA O AR,

CYWILNO-PRAWNA

UMOWA O PRACE,
coanacrer Bt
CYWILNO-PRAWNA

CENTRALNE MUZEUM

STOWARZYSZENIE
A KUKU SZTUKA,

CYWILNO-PRAWNA

UMOWA
CYWILNO-PRAWNA

MORSKIE, POLSKA  FUNDACJA INICJATYW  GALERIA GABLOTKA, KSIEGARNIA

FILHARMONIA SPOLECZNYCH ,SIE IWONA ZAJAC, FIKCJA CAFE,

PRZYKEADOWE BAETYCKA, TEATR ZROBII”, FUNDACJA  KILOGRAM RECORDS, KLUB BUFFET,

PODMIOTY WYBRZEZE, CENTRUM  KOLONIA ARTYSTOW, OPOWIESCI KLUB LOFT,
SZTUKI WSPOECZESNE)  STOWARZYSZENIE NIESAMOWITE, GRUPA KOMBINAT,
EAZNIA, GDAKISKI KULTURALNE K3, GALERIA SPIZ KINO KAMERALNE
ARCHIPELAG KULTURY ~ FUNDACJA WYSPA
PROGRES

Instytut Kultury Miejskiej

Sektor kultury

w Gdansku

w Swietle jupiterow
W poszukiwaniu
poszerzonego pola
gdanskiej kultury




POSZERZENIE POLA KULTURY. DIAGNOZA POTENCJAtU SEKTORA KULTURY W GDARNSKU

— 50

25

20

15

10

5

(0]

Instytucje dziatajace w gdanskim sektorze mozna umiejscowi¢ wokét osi funk-
cjonowania, pokazujacych spektrum cech, ktére mozna im przypisac ze wzgledu na
forme, zakres i sposéb dziatalnosci. Osie te sg rozpiete w nastepujacych wymiarach:

— stabilnosé—niestabilnosé¢. Badania ankietowe wskazuja, ze w sektorze kultury
najwiecej jest podmiotéw, ktére dysponuja rocznymi srodkami 10-50 tys. zt (pra-
wie 1/4 badanej populacji) oraz 50-200 tys. zt (1/4 badanej populacji). Co trzecia
badana instytucja ma budzet przekraczajacy 200 tys. zt, z czego najwiecej z nich
dysponuje budzetem 1—5 mln zt, a 7% dysponuje budzetem powyzej 5 mln zt. Wszyst-
kie podmioty, oprécz prywatnych komercyjnych, sa finansowane ze zrédet publicz-
nych, jednak w r6znej formule. Dofinansowanie podmiotowe dla instytucji publicz-
nych pozwala im na pokrycie kosztéw osobowych i utrzymania infrastruktury oraz
realizowanych projektéow (chociaz na te ostatnie takze musza szuka¢ srodkéw na
zewnatrz). Organizacje pozarzadowe i instytucje nieformalne musza funkcjonowaé
na podstawie dofinansowania celowego z przeznaczeniem na okreslone projekty
i dziatania. Czesto jest ono niewystarczajace, organizacje nie otrzymuja go regularnie,
co wptywa na brak stabilnosci i dtugofalowosci podejmowanych dziatan. Podmioty
niesformalizowane poza okazjonalnie organizowanymi konkursami stypendialnymi,
s3 niemal catkowicie pozbawione zrédet dofinansowania. Spycha je to na margines
funkcjonowania sektora kultury — w takiej sytuacji jedynym rozwigzaniem dla nich
jest wspotpraca z podmiotami z sektora publicznego lub obywatelskiego badz samo-
dzielne finansowanie podejmowanych dziatah (miedzy innymi z pracy zarobkowej).
Istotnym motorem utatwiajacym dziatalnos¢ jest posiadanie siedziby, w ktérej moz-
na realizowa¢ planowane dziatania — ponad 8 na 10 badanych instytucji korzysta
z oficjalnej siedziby. Wsr6d badanych instytucji 21% ma ja na wtasnosé, pozostate ja
wynajmuja lub uzyczaja, a zaledwie co 10 podmiot nie dysponuje siedzibg. Podmioty
komercyjne s3 zalezne od uwarunkowan rynkowych, czyli swoich klientéw, ktérzy
z ich oferty korzystaja badz nie, i w zaleznosci od tego uzyskuja zyski.

WYKRES 1. Szacunkowy budzet podmiotu lub instytucji w 2011 roku (%)
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— elastyczno$é-brak elastycznosci. Funkcjonujace podmioty w duzym stopniu
ksztattuja sektor kultury réwniez przez forme swoich dziatah. Wiele zalezy od tego,
czy sa one otwarte na zmieniajace sie warunki, w tym nowe zjawiska w kulturze,
i dopasowujg sie do biezacych trenddw lub zjawisk, czy tez stale i niezmiennie reali-
zujg narzucony przez siebie program. Wydaje sie, ze na stopieh elastycznosci wpty-
wa poziom zbiurokratyzowania. Trudno jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ktory pod-
sektor jest bardziej lub mniej elastyczny. Najwieksza elastycznoscia charakteryzuja
sie organizacje pozarzadowe, bardzo wiele instytucji publicznych jednak stara sie
dopasowywaé do panujacych warunkéw, zmieniajac przepisy, formy dziatania badz
zatrudnienie pracownikéw. Respondenci dostrzegaja, ze w publicznych instytucjach
kultury dochodzi do ich powolnej, ewolucyjnej przemiany. Jak zauwaza jedna z bada-
nych: ,Moze z 10 lat temu to mozna by sobie bardzo tatwo powiedzie¢, Ze te instytu-
cje byty wtasnie takie bardzo, bardzo oczywiste. Natomiast w tej chwili to juz chyba
na tyle sie zmienito, ze gdybym miata, na przyktad, jakies takie kryteria uczestnictwa
przez r6zne grupy spoteczne, to coraz trudniej bytoby takie czyste struktury wyto-
wi¢”. Dziatania te (najczesciej interakcyjne — debaty, spotkania, warsztaty) ciesza sie
duza popularnoscia i stanowig gwarancje, ze uczestnik wroci do instytucji kultury.
Jest to jednak jedynie ,dodatek” do tradycyjnej oferty, nie zas préba reorientacji
funkcjonowania instytucji (cho¢ zdarza sie, ze stanowi 0$ szukania wtasnej tozsa-
mosci przez instytucje).

— innowacyjnosé-tradycjonalizm. Jednym z wymiaréw zréznicowania sektora
kultury jest oferta funkcjonujacych w nim instytucji. Znaczenie ma podejscie do wi-
dz6éw, moga by¢ oni traktowani jedynie jako odbiorcy tresci oferowanej przez instytu-
cje lub tez jako grupa, z ktéra instytucja chce nawigza¢ dialog i wspdlnie ksztattowaé
swoja oferte. Istotne s3 takze forma dziatan, zwiekszenie ich interdyscyplinarnosci
i nacisk na interakcje, w ramach ktérej odbiorca staje sie tez wspottworea kultury.
Respondenci zwracajg uwage na to, ze nowoczesne instytucje odwotuja sie do spe-
cyficznego, partycypacyjnego, zakorzenionego w lokalnosci modelu kultury. Na tra-
dycjonalizm czesto wptywaja skostniate struktury instytucji, a innowacyjnos¢ tworza
pracownicy. Jak komentuje jeden z respondentéw, zmiana w funkcjonowaniu insty-
tucji to: ,Model oddawania tej wtadzy tez na polu artystycznym dla ludzi, zeby mo-
gli zaproponowacd, co chca. Poprzez umozliwienie im tego duzo takich inicjatyw sie
dzieje i to uwazam za najcenniejsze, ze ludzie sami moga pokazad, co chca, zeby sie
dziato, i w jakis spos6b moga by¢ organizatorami tego zycia kulturalnego”. To wpty-
wa takze na elastycznos¢ podejmowanych dziataf i dopasowywanie ich do bieza-
cych okolicznosci oraz warunkéw w sektorze kultury. Zauwazalnym zjawiskiem jest
wychodzenie wielu podmiotéw z przestrzeni zamknietej w sfere publiczna. Organizo-
wane wydarzenia odbywajg sie na skwerach, ulicach, placach czy w lasach — czesto
wynika to z ograniczonych zasobéw podmiotéw. Czesto nowe i interdyscyplinarne
projekty sa wprowadzane przez podmioty obywatelskie. Zawarte w nich pomysty sg
za$ przenoszone do podmiotéw publicznych i wtgczane do ich oferty.

— otwartosé-zamkniecie. Istotnym czynnikiem jest wieloaspektowo rozumiana
otwartos¢ wielu podmiotéw. Po pierwsze jest ona traktowana jako forma otwarcia
sie na nowe metody wspdtpracy zaréwno z podmiotami z sektora kultury, jak i spo-
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za niego. Jak dostrzega jeden z respondentéw: ,Czasem jest potrzebna organizacja,
ktéra utrzymywataby przestrzen, ktérg Ty mogtbys zagospodarowaé. Czyli masz sale
wyposazong i na przyktad chodza tam ludzie, ktérzy maja fajne pomysty i to reali-
zuja”. Po drugie jest rozumiana jako forma pozyskiwania srodkéw finansowych, nie
tylko z dostepnych zrédet od wtadz lokalnych, ale i z dotacji ministerialnych, unijnych
lub otrzymywanych z mozliwosci sponsoringu.

Opisane wymiary wyznaczaja niezalezne od podziatu formalnego zréznicowanie
sektora na typy funkcjonujacych tu podmiotéw. Wymienione cechy moga by¢ pod-
stawa do wskazania dwodch alternatywnych osi podziatu instytucji wystepujacych
w gdanskim sektorze kultury.

Pierwsza oS roznicuje sektor na tradycyjne (,,stare”) i nowoczesne (,nowe”) in-
stytucje kultury. Podejscie respondentéw do tego podziatu w sektorze kultury jest
dosé réznorodne, cho¢ mozna w nim zauwazy¢ pewne podobieristwa. ,Stare — ttu-
maczy jeden z rozmowcow — jest takie: jestem zamkniety, otwieram sie o konkretnej
godzinie, zamykam, jestem hermetyczny. A nowe to (...): widze, ze co$ sie dzieje wo-
kot mnie, widze, Ze sa partnerzy, mozna potaczy¢ mozliwosci (...). Nowe jest otwarte
i dziatajace w przestrzeni miasta”. Nowe instytucje sg nie tylko otwarte na wspotpra-
ce, ale uczynity z niej tres¢ swoich dziatan.

W wielu wypadkach podziat ten nie pokrywa sie ze sferg formalno-prawna. Poza
otwartoscig na wspétprace i odbiorce wymiary konstytuujace te dwie grupy to
czerpanie z lokalnego kontekstu, w jakim dziata podmiot, oraz elastycznos¢, wy-
mykanie sie schematom i unikanie biurokratyzacji. To one w znacznym stopniu de-
cyduja o funkcjonowaniu instytucji, jej formie, a takze strategii, dopasowywaniu sie
do zmieniajacego sie sektora oraz poszerzania swoich kompetencji. Wyniki badania
ilosciowego wskazujga, ze przedstawiciele sektora kultury pozytywnie podchodza do
tej ewolucji — dobrze oceniaja wtasciwie wszystkie jej wymiary.

Drugi alternatywny model mozna dopasowaé¢ do podziatu zastosowanego
w Ustawie z 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej. Wyréznia ona tradycyjne instytucje kultury, do ktérych zalicza sie teatr,
opere, filharmonie, kino, muzea, biblioteki, domy kultury i galerie. Jako nietradycyj-
ne instytucje kultury mozna wiec okresli¢ wszystkie dziatania innego typu, taczace
w sobie wiele wymienionych funkcji, a jednoczesnie majace bardziej rozmyty cha-
rakter. Istotny jest takze czynnik formalny — tradycyjne instytucje kultury maja or-
ganizatora w formie wtadz samorzadowych lub panstwowych. Nietradycyjne formy
dziatalnosci wynikaja z inicjatywy obywateli i przybieraja posta¢ organizacji pozarza-
dowych, prywatnych przedsiebiorstw lub dziatan nieformalnych.

Realizowane w ramach projektu badania empiryczne wskazuja na wiele zjawisk,
ktére istnieja w gdanskim sektorze kultury i znaczaco warunkuja jego funkcjonowa-
nie. Analiza pozwala wyr6zni¢ tendencje, ktére w wielu wypadkach dotyczg wszyst-
kich typéw badanych podmiotow.

Respondenci jako jedna z charakterystycznych cech gdanskiego sektora kultury
wskazuja ,kadtubowga” dziatalnos¢ instytucji. Instytucje funkcjonujace w ten spo-
s6b w niewielkim stopniu tworza i edukujg widownie, w ograniczonym zakresie




prowadza dziatania promocyjno-komunikacyjne i czesto zaniedbujg tak zwane
uczenie sie organizacji. Badania te do pewnego stopnia — cho¢ nie we wszystkich
aspektach — potwierdzajg badania ilosciowe.

Badanie iloSciowe dostarcza miedzy innymi danych o niskim poziomie wyko-
rzystania narzedzi promocyjnych. W ramach wskaznikéw stworzonych do pomiaru
oceny promocji ogbélng miare wykorzystania promocyjno-komunikacyjnych dzia-
tan respondenci Srednio ocenili na 2,63 punktu (skala 1-4, gdzie 1 oznacza nigdy,
2 — rzadko, 3 — okazjonalnie, a 4 — czesto), dla miary wykorzystania narzedzi on-li-
ne zas — 3,02. Nalezy przy tym pamietac, ze istotnie wyzsza warto$¢ wskaznika dla
kanatéow sieciowych oznacza tylko ich ,,0kazjonalne” wykorzystywanie — najczesciej
sa to wtasne strony internetowe i profile na serwisach spotecznosciowych, a o wiele
mniej intensywnie korzysta sie ze Zrodet, ktére regularnie informuja o wydarzeniach
— list mailingowych badz newsletteréw. Te ostatnie, a takze réznego rodzaju nowe
srodki promocji zapewniaja staty i regularny kontakt z odbiorca, ktéry jest najwaz-
niejszy w biezagcym informowaniu o ofercie kulturalnej, a ktéry w wielu wypadkach
pozostaje zaniedbany.

Promocje czesto przeprowadza sie w mato przemyslany sposéb. Z jednej strony
wynika to z niewielkich mozliwosci finansowych, a z drugiej z podejmowania tego
typu dziatan w ostatniej chwili, co nie zawsze zapewnia liczna publicznos¢. Prowadzi
to do absurdalnych sytuacji, kiedy na przyktad frekwencja jest sztucznie zawyzana
przez rozdawanie darmowych zaproszen. Instytucje potrafiag promowac sie za po-
moca dostepnych srodkdw, na ktére nie musza przeznaczaé dodatkowych naktadéw
finansowych. Jak méwi jeden z respondentéw: ,,Strona, strona na facebooku, poczta
pantoflowa. No i mamy zyczliwych ludzi, ktérzy robiag nam projekty plakatowe, i in-
nych zyczliwych ludzi, ktérzy nam je drukuja”.

Jednoczesnie jak wynika z danych, ponad potowa podmiotow (53,2%) nie korzy-
sta z badan. Co trzeci podmiot (29,8%) korzysta z badan realizowanych samodziel-
nie, a 27% z tych ogélnodostepnych. Potwierdzajg to wskazywane trudnosci w funk-
cjonowaniu instytucji — respondenci na pigtym miejscu wsrdéd jedenastu obszaréw
wskazujg brak rzetelnej ewaluacji prowadzonych dziatan. Z tego powodu instytucje
nie dostosowuja sie do biezacych warunkéw rynkowych, nie sa w stanie rzetelnie
oceni¢ swojej dziatalnosci oraz zaprojektowa¢ dziatan ukierunkowanych na popra-
we funkcjonowania instytucji. Prowadzi to do tego, ze instytucje w petni nie wyko-
rzystuja swojego potencjatu i na dodatek hamuja mozliwos¢ jej dalszego rozwoju.
Wynika to nie tylko z ograniczonych zasobéw organizacji, ale tez ze sceptycznego
podejécia do przydatnosci takich dziatan. Jak wskazuje respondent: ,(...) wszyscy to
robimy — nie realizujemy swoich okreSlonych zatozef, a nawet nie wiemy, jakie one
s3. (...) jakby caty czas skupiamy sie na wypetnianiu tych punktéw w kalendarzu. Ten
miesigc to jest czas takiego, a ten to...”.

Poglad o ,,kadtubowosci” w odniesieniu do budowy publicznosci nie do konca jed-
nak potwierdzaja wyniki badania ilosciowego. Az 83,5% respondentéw za istotny ob-
szar dziatah uznaje prowadzenie dziatalnosci w zakresie edukacji kulturalnej, a niemal
potowa wskazuje ja jako jeden z trzech najwazniejszych obszaréw. Najwieksza liczba
instytucji za swoja najistotniejsza grupe odniesienia uwaza ,dzieci i mtodziez”.
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Zjawiskiem o duzym znaczeniu w gdanhskim sektorze kultury jest symptom iwen-
towosci, czyli przyktadania najwiekszej wagi do duzych imprez (czesto s3 to festi-
wale). Solidarity of Arts, All About Freedom, Siesta Festival, Actus Humanus, FETA,
Festiwal Szekspirowski, Jazz Jantar, Narracje, Streetwaves — gdanska kultura promo-
wana jest przede wszystkim przez duze, masowe iwenty. W wynikach badania ilo-
Sciowego respondenci wyraznie wskazuja, ze najwazniejsze realizowane projekty sa
adresowane do grona od 100 do 1000 uczestnikéw (44,6% badanych podmiotéw),
a niemal 1/5 badanych podmiotéw organizuje wydarzenia dla 1—10 tys. oséb. Co
czwarte wydarzenie, ktére uznaje sie za sukces, to impreza masowa, co swiadczy
o tym, Zze miarag powodzenia wydarzenia czesto jest jego wielkosé.

Tego trendu nie akceptuja respondenci w wywiadach pogtebionych. Wypowied?
jednego z nich dobrze oddaje ten stosunek. Stwierdzit on bowiem, Ze ,,0 stanie kul-
tury nie Swiadcza festiwale czy jednorazowe wydarzenia, tylko to, co sie dzieje od
poniedziatku do czwartku”. Potwierdza to takze obraz zasiegu przestrzennego dzia-
tan instytucji wytaniajacy sie z badan ilosciowych — najstabiej ich oddziatywanie za-
znacza sie w przestrzeni lokalnej, w gdanskich dzielnicach i osiedlach. Duzy nacisk
na spektakularne wydarzenia nie przektada sie wiec na prace u podstaw i animowa-
nie lokalnej dziatalnosci. Na konieczno$¢ odrebnego roztozenia akcentéw pomiedzy
lokalnymi projektami a masowymi wydarzeniami zwraca uwage inny respondent:
,Festiwale powinny byé zwienczeniem jakichs dziatah. Dla mnie najwazniejsze jest,
zeby byty miejsca, ktére prowadza konsekwentna polityke kulturalna. (...) Robienie
imprez dla wszystkich kompletnie zabija kulture (...). Sa potrzebne miejsca, ktére
dziataja caty rok, a nie festiwalik przez tydzien, trzy dni i czes¢”.

Staboscig sektora kultury jest — wskazywany przez respondentéw — brak
wsparcia artystéw dziatajacych nieformalnie, zwtaszcza mtodych twércéw. Wsrod
celéw dziatalnosci gdanskich instytucji promocja gdanskich artystéw oraz mtodych
twércéw znajduje sie dopiero na siddmym miejscu, a jako cel dziatalnosci wymienia
ja jedynie 14,2% respondentéw. W wywiadach pogtebionych jedna z respondentek
dostrzega, ze instytucje nie sa zbyt otwarte na wspétprace z osobami z zewnatrz.
»Mam takie wrazenie, ze w instytucji jestes problemem. Wolatabym, Zeby byta jed-
na sensowna instytucja, z ktérg mogtabym wspétpracowaé przez caty rok, zrobic
cos razem przy wsp6lnym budzecie”. Z kolei instytucje czesto nawigzujg wspotprace
z artystami, poniewaz koniecznos¢ tworzenia oferty wymaga komponentu artystycz-
nego, dlatego tez instytucje musza wybiera¢ intensywne kontakty z indywidualnymi
twércami. Niemal 2/3 badanych instytucji wskazuje, ze stosunkowo czesto oferuja
wspotprace, przede wszystkim w formie zlecen na zajecie sie wybranymi aspektami
organizowanych przedsiewziec.

Jedng z istotnych zmiennych wptywajgcych na funkcjonowanie gdanskiego
Swiata kultury jest przestrzen geograficzna, w jakiej znajduje sie¢ Gdansk. Respon-
denci w wywiadach pogtebionych twierdza, Ze istotne znaczenie ma nadmorska
specyfika, na ktéra w duzym stopniu wptywa sezonowa turystyka i zwiazany z nia
kalendarz imprez, a takze metropolitalnos¢ Trojmiasta i wzajemne dopetnianie sie




oferty z Gdynig i Sopotem. Istotny jest takze policentryzm Gdanska — z jednej strony
sprzyja on aktywnosci kulturalnej w dzielnicach, z drugiej wptywa na utrudnione
przemieszczanie sie miedzy nimi i korzystanie z oferty kulturalnej. Jak zauwaza je-
den z respondentéw: ,Nie ma centrum, w ktérym jest wszystko czy kazda branza
jest tam lokowana, mozemy méwi¢ o takiej decentralizacji i o tym, ze centra kultu-
ralne sg czy powinny by¢ w kazdej dzielnicy”. Badani uwazajg, ze moze to byc¢ zaleta,
ktéra jednak w petni (z réznych przyczyn) nie jest wykorzystywana.

Cechy te w praktyce moga stanowi¢ zrédto izolacji sektora. Gdansk w wielu wy-
padkach funkcjonuje w oderwaniu od regionu, w ktérym sie znajduje, i nie kieruje
swojej oferty do mieszkahcéw Pomorza. Na ostatniej, 15. lokacie wsrdéd odbior-
cow, do ktorych skierowana jest oferta, s3 wymieniani mieszkafncy wojewédztwa
(wskazuje na nich zaledwie 3,7% badanych). Gdanski sektor wiec w niewielkim
stopniu oddziatuje szerzej niz poza aglomeracje tréjmiejska. Potwierdzaja to odpo-
wiedzi wskazujace na terytorialne obszary dziatan gdanskich instytucji. W miescie
prowadzi je 70,9% podmiotdéw, a nieco ponad potowa na terenie Tréjmiasta (58,9%)
i w wojewddztwie pomorskim (57,4%).

Gdanski sektor — w oczach respondentéw - nie tylko zwraca uwage odsepa-
rowaniem od Pomorza, lecz takze od innych polskich metropolii. Badani rzadko
odnoszg sie do innych polskich osrodkéw, rzadko tez korzystaja z inspiracji pocho-
dzacych spoza metropolii (mozna to odnies¢ takze do polityki kulturalnej). Na pod-
stawie wypowiedzi respondentéw mozna zaryzykowac twierdzenie, ze zasadnicza
wiekszos¢ sektora jest ,izolowana” i tworzy zamkniete srodowisko, ktére nie bie-
rze udziatu w ogoélnopolskiej wymianie idei. Czynnikiem wptywajacym na taki stan
rzeczy jest brak silnego osrodka intelektualnego w Gdansku (takze w zakresie edu-
kacji kulturalnej), co przektada sie na: brak zasobéw kadrowych dla instytucji, emi-
gracje mtodych artystéw do innych osrodkéw, brak publicznosci dla organizowanych
wydarzen kulturalnych, czy tez brak dobrej krytyki kulturalnej.

Zauwazalnym przez respondentéw problemem jest kryzys mediéw lokalnych.
Brakuje rzetelnej krytyki, w tym oceny organizowanych wydarzen przez niezalez-
nych i kompetentnych dziennikarzy. Jest to szczegélnie dotkliwe, gdyz z powodu
braku instrumentéw oceny jakosci dziatan instytucji to wtasnie dziennikarze stajg
sie recenzentami dziatah kulturalnych. Zdarza sie, ze na te ocene wptywaja bez-
posrednie zwigzki dziennikarzy z organizatorami, co z jednej strony decyduje o szyb-
kim przeptywie informacji, z drugiej jednak podwaza rzetelnos¢ krytyki.

Wptywa to takze na to, ze potencjat gdanskich instytucji jest zupetnie nie za-
uwazalny w innych osrodkach kulturalnych w Polsce, a organizowane wydarzenia
rzadko trafiajg do widzéw spoza regionu. Jak zaznacza jeden z respondentéw: ,,my
jestesmy za bardzo lokalni, sami dla siebie”. W gdanskim sektorze inspiracje nie sg
poszukiwane, jego przedstawiciele powstrzymuja sie od zaproszenia oséb z innych
osrodkow.

Respondenci wskazujg takze, ze wewnatrz sektora nie ma wymiany inspiracji
— brakuje przestrzeni do wymiany mysli, debaty nad stanem gdanskiej kultury, dys-
kusji o polityce kulturalnej i organizowanych imprezach. Brak regularne;j sieci trans-
misji pomystéw, wspétpracy czy komunikacji w ustalaniu programu kulturalnego.
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Gdansk, jak zauwaza jedna z respondentek: ,,cierpi na brak refleksyjnosci, gotowosci
na to, zeby (...) postuchac o tym, jak dana impreza wyszta z wielu punktéw widzenia;
czyli jakby to jest znana bolaczka Tréjmiasta, ze nie mamy dobrej krytyki, (...) nie ma
tej kultury, krytycznej rozmowy i méwienia, na przyktad: Widzisz, nie zgadzam sie
z toba. Wydaje mi sie, ze cos, cos —i tyle”.

Z wypowiedzi respondentéw mozna wywnioskowaé, ze w sektorze panuja
utrwalone stereotypy i uprzedzenia wobec aktoréw kulturalnych. Jednym z takich
przyktadéw moze by¢ ,zmora etatyzmu”, na ktéra wskazuja badani przede wszyst-
kim z instytucji niepublicznych. Jak zauwaza jeden z respondentéw: ,to znaczy, ze
kto$ tak naprawde traktuje miejsce pracy jako co$, co zabezpiecza jego zycie, eme-
ryture, nieruchawosé w przestrzeni”. Inny przyznaje: ,,Dla mnie pracownicy instytucji
kultury sa jak urzednicy. Przychodza, odbebniaja swoje i ida dalej. Jak patrze na to,
jak pracuja spotecznicy, czyli ludzie, ktérzy maja jakas idée fixe i chcac jg zrealizowad,
musza napisac projekt, to widac réznice; nie napisza czegokolwiek, nie zrobig czego-
kolwiek, tylko bedg sie starali”.

Zastanawiajacy jest tak jednoznacznie negatywny i uogélniajacy charakter
tych przekonan. W ten sposéb na podstawie gtoséw respondentéw uzyskujemy
obraz niekompetentnych, niezaangazowanych pracownikéw etatystéw z instytucji
publicznych. Stereotyp jest wymierzony takze w druga strone — wytworzony przez
pracownikéw instytucji publicznych charakteryzuje przedstawicieli organizacji poza-
rzadowych. Sa oni postrzegani jako wyobrazona grupa nieprofesjonalnych i roszcze-
niowych dziataczy obywatelskich, ktérzy czesto pod przykrywka dobrych checi chca
uzyskac finansowa gratyfikacje.

W tym kontekscie respondenci czesto wskazujg na ,nieprzystawalnosé swia-
tow” sektora obywatelskiego i publicznego. Wedtug nich z jednej strony mamy
do czynienia z praca spoteczng (po godzinach pracy), z drugiej zas$ zawodowg
(w godzinach pracy). Wzajemne stereotypowe postrzeganie aktoréw sektora kul-
tury wptywa na ich wzajemna nieufnos¢, co w wielu przypadkach utrudnia wspét-
prace oraz wzajemne komunikowanie.

Respondenci wielokrotnie wskazuja takze, ze na terenie Gdanska dziata zbyt
wiele publicznych instytucji kultury. W badaniach ilosciowych wsréd wymienianych
zjawisk majgcych negatywny wptyw na funkcjonowanie podmiotéw kulturalnych na
6smym miejscu plasuje sie odpowiedZ wskazujaca, ze w miescie dziata zbyt wiele
instytucji (ocena 2,41 punktu). Sady — wygtaszane najczesciej przez dziataczy obywa-
telskich — o zbyt duzej liczbie instytucji publicznych wydaja sie silnie nacechowane
stereotypami. Cho¢ rzeczywiscie w wyniku niejasnosci ich funkcji i zakresu kompe-
tencji, ktére wielokrotnie na siebie nachodzg, ciezko wyodrebni¢ ich wtasciwe pola
dziatan. Z dokonaniem tego rozgraniczenia nie ma problemu w wypadku formalnie
nakierunkowanych instytucji, takich jak kino czy teatr, ale podmioty o nieokreslo-
nych funkcjach czesto nachodza nawzajem na swoje kompetencje. Podstawa takich
opinii moze byé zauwazalna frustracja badanych wynikajaca z dysproporcji zaso-
béw ukierunkowanych na prowadzenie zblizonej dziatalnosci.




Warto sie jednak zastanowi¢, jak pozbawienie srodkéw ze zrédet samorzado-
wych lub unijnych wptynetoby na funkcjonowanie NGo. Dofinansowanie z funduszy
unijnych w ich wypadku nie jest szczegélnie znaczace. Tylko 15,6% tych instytucji
czerpie z tego zrodta. Natomiast Srodki publiczne poza budzetem ue sg wskazywane
przez wszystkich badanych jako niemal potowa budzetu. Ich zmniejszenie mogtoby
wptynac na funkcjonowanie poszczegélnych podmiotéw, choé istotne znaczenie
ma tez ich staz i zwigzana z nim zaradnos¢: umiejetnos¢ pozyskiwania dotacji
z innych Zrodet, wspétpraca z innymi instytucjami, radzenie sobie z bardzo matym
dofinansowaniem, a takze bez niego (mozna wskaza¢ wiele takich przypadkéw
w Gdansku). Ograniczenie zrddet finansowania prawdopodobnie dokonatoby
swoistej selekcji na podmioty nastawione na dtuzsza i bardziej przemyslana dziatal-
nos¢ oraz nate, ktérych celem byto jedynie pozyskanie przychodéw na jednorazowe
przedsiewziecie.

Badani w wywiadach pogtebionych wskazuja na ,,personifikacje” gdanskiego
sektora. Podejmowane dziatania sg napedzane przez dyrektoréow wizjoneréw (insty-
tucje publiczne) i lideréw lokalnych lub Srodowiskowych (instytucje niepubliczne). To
oni s3 motorem napedowym tworzonych zespotéw ludzkich. Zjawisko to wystepuje
niezaleznie od opisywanych podsektoréw. Jak zauwaza jeden z respondentéw: ,Jest
kilkanascie bardzo mocnych o0séb — z mojego punktu widzenia. Bardzo mocnych
organizatorsko, merytorycznie nadajacych sie do tego, wyksztatconych, poszukuja-
cych; o dobrych, silnych pogladach”.

Zjawisko to jest zauwazalne w funkcjonowaniu organizacji pozarzadowych, ktére
czesto s3 polem dziatai pojedynczych animatoréw, oséb z wizja i pomystami,
potrzebujacych formuty prawnej do realizacji swoich dziatah. Bardzo czesto s3 to
osoby transgresyjne, krazace miedzy r6znymi instytucjami — czasem dziataja nieza-
leznie, czasem w ramach danej instytucji, jednak bardzo czesto zmieniaja oni miej-
sce pracy i dziatania, ptynnie krazac miedzy réznymi podmiotami (takze tymi spoza
sektora kultury).

Nie zawsze jednak respondenci ujmuja kadre kierowniczg jako motor napedo-
wy sektora, natomiast czesto wskazuja, ze s oni de facto barierg rozwoju. Wielu
respondentéw niezmienng linie programowa instytucji przypisuje wtasnie ich dyrek-
torom, ktérzy zarzadzaja placéwkami od bardzo dtugiego czasu. Jak twierdzi jedna
z nich: ,,szereg instytucji (...) w sumie opiera sie caty czas na jakich$ niekonczacych
sie nigdy — az do emerytury albo Smierci — kontraktach, gdzie te same osoby spra-
wuja wtadze w tych instytucjach”. W niektérych podmiotach formuta ta sie zmie-
nia i osoby na kierowniczych stanowiskach s3 zatrudniane w formule konkursowe;j
w ramach kontraktéw na okreslony czas, w ktérego trakcie musza zrealizowac przed-
stawiony przez siebie (i zaakceptowany przez organizatora) program. Na takiej zasa-
dzie zatrudniono dyrektoréw Europejskiego Centrum Solidarnosci, Gdanskiej Galerii
Miejskiej, Instytutu Kultury Miejskiej oraz Miejskiego Teatru Miniatura. Jednoczesnie
w wypadku dyrektoréw wielu instytucji publicznych mozna zaobserwowa¢ zjawisko
zatrudniania oséb spoza Tréjmiasta, ktére kieruja zdecydowana wiekszoscig gdan-
skich placowek. Jak wskazuje jeden z respondentéw: ,Sciaga sie [ich], zeby wykre-
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owali nowa jakos¢”, co do pewnego stopnia dynamizuje sektor. Niektérzy jednak
twierdza, ze zjawisko to przybiera postac ,szklanego sufitu”, ktéry blokuje gdansz-
czanom mozliwosci awansu i zmusza ich do emigracji.

Respondenci wskazuja, ze funkcjonowanie instytucji utrudnia brak dywersyfi-
kacji zrédet finansowania dziatalnosci. Wsréd probleméw ograniczajacych funkcjo-
nowanie kwestig pierwszoplanowa jest finansowanie dziatania instytucji. W wiek-
szosci wypadkéw podmioty opierajace swoja dziatalnos¢ na Srodkach publicznych
ograniczaja sie jedynie do nich. Rzadko nawiazuja wspdtprace ze sferg biznesu
i uzyskuja od niej pomoc finansowa. Czesto podmioty nie podejmuja nawet staran
0 wsparcie przez przedstawicieli biznesu wtasnych dziatan, opierajac sie na po-
wszechnym przekonaniu, ze takich srodkéw nie otrzymaja. Zauwazalny jest stereo-
typ o ,,niekompatybilnosci” biznesu i kultury. Jak dostrzega jedna z respondentek:
Lo jest kwestia tego, ze sie boimy wyjsé do biznesu, bo my jestesmy tutaj szaraki,
robimy tylko w kulturze, a wy tutaj obracacie milionami”.

Przedstawiciele sfery biznesu chetniej podejmuja sie sponsoringu niz mece-
natu — wola oni raczej dofinansowac¢ jednorazowo lub kilkakrotnie dany projekt, niz
w ramach dtugofalowej wspotpracy wspierac i produkowac konkretne przedsiewzie-
cia artystyczne. Jezeli juz dochodzi do wspdlnego dziatania, najczesciej obejmuje
ono wspieranie imprez znajdujacych sie na dwéch biegunach: masowych lub ,elitar-
nych” (najczesciej zwiazanych z instytucjami kultury wysokiej), ktére maja z punktu
widzenia sponsora walor promocyjny i buduja potencjat jego marki. Postrzeganie
kultury jako srodka promocji prowadzi do braku zagospodarowania przez sfere biz-
nesu innych wydarzen i projektow.

Dofinansowanie ze srodkéw publicznych tacznie stanowi niemal potowe srodkow,
jakimi dysponuja instytucje, a wsparcie finansowe w postaci sponsoringu prywatne-
go wynosi zaledwie 5,5% catosci otrzymanych srodkéw (tab. 2). Na uwage zastuguje
fakt, ze korzysta z niego co czwarta instytucja.

TABELA 2. Zrédta finansowania wykorzystywane przez podmiot lub instytucje w roku 2011

SRODKI

ZRODLO FINANSOWANIA W PODZIALE NA | MIEJSCE
KATEGORIE (%)

PUBLICZNE MIEJSKIE 74 52,5 27,4 1.
DZIALALNOSC ODPtATNA :

(W TYM KOMERCYJNA) 49 34 94 5
PUBLICZNE — MARSZAtKOWSKIE 44 31,2 8 6.
DAROWIZNY 43 30,5 4,4 9.




SRODKI

ZRODEO FINANSOWANIA W PODZIALE NA | MIEJSCE
KATEGORIE (%)

PUBLICZNE — MINISTERIALNE 37 26,2 6,1 7.
SPONSORING PRYWATNY 36 25,5 5,5 8.
0SOBISTE DOCHODY
Z PRACY ZAROBKOWE) 32 22,7 Bk 4
FUNDUSZE UNIJNE 22 15,6 14,3 2.
ZADNE 5 3,5 - -
INNE (MIEDZY INNYMI SKEADKI [22],

DOTACJE [5], 1% PODATKU [2]) 2 22,7 12,4 3

WSPOLPRACA.

EFEKTYWNA CZY KURTUAZY)NA?

Istotnym elementem funkcjonowania gdanskiego sektora kultury jest wspotpra-
ca dziatajacych w nim podmiotéw. Teoretycznie zjawisko to ma powszechny cha-
rakter, jednak stopnie wspétpracy miedzy konkretnymi typami podmiotéw przyj-
muja odmienny wymiar i nasilenie w zaleznosci od ich wielkosci i zasobdw, a takze
w zwigzku z ich potrzebami i mozliwosciami.

Przedstawiciele podmiotéw kulturalnych w zdecydowanej wiekszosci wskazali
wspbtprace jako wiodacy obszar swojej dziatalnosci. Jak wynika z zebranych danych,
instytucje kultury najczesciej podejmuja aktywnos¢ polegajaca na wspétpracy z innymi
podmiotami z sektora kultury, edukacji i przestrzeni spotecznej (91,4%). W pytaniu
o deklaracje przedstawicieli wybranych instytucji kultury co do trzech najwazniejszych
obszaréw dziatan wspdtpraca jednak znalazta sie na czwartym miejscu (18,4%). Taka
réznica wskazuje na to, ze wspbtpraca stanowi zapewne naturalny aspekt dziatania
instytucji — bardziej jako narzedzie niz cel — nie bedac przy tym wyznacznikiem jej
funkcjonowania. Inaczej jest w wypadku choéby prowadzenia dziatalnosci artystycz-
nej, ktora zasadniczo stanowi o charakterze instytucji kultury, dlatego tez ma wyzsza
pozycje w rankingu obszaréw kluczowych niz w tagcznym zestawieniu podejmowanych
dziatan. Na pigtym miejscu wsréd trzech najwazniejszych obszaréw dziatalnosci upla-
sowata sie wspotpraca ze Srodowiskiem artystycznym (15,6%).

Zjawisko wspétpracy skumulowato sig¢ szczegblnie w momencie, kiedy Gdarsk
zaczat ubiegac sie o tytut Europejskiej Stolicy Kultury 2016 (Esk 2016). Wspdtpra-
ca byta wéwczas wyraznie promowana przez Miasto w celu wykazania kooperacji
i jednosci gdanskiego Srodowiska artystycznego. Uznano bowiem, ze wspdlnie moz-
liwe jest zbudowanie bogatego programu kulturalnego dla miasta, ktére potencjal-
nie mogtoby zyskaé miano ,stolicy kultury”. Starania o tytut Esk 2016 przyniosty
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oddzwiek w postaci wspdlnie organizowanych imprez (miedzy innymi Festiwal Nar-
racje, Streetwaves czy Solidarity of Arts). Gdansk nie zwyciezyt w konkursie i mimo
ze wielu przedstawicieli instytucji w wywiadach pogtebionych wskazuje, ze zjawisko
wspodtpracy wyraznie zmalato, z deklarowanych dziataf wynika, iz wspétpraca mie-
dzy r6znymi podmiotami jest regularnie inicjowana.

W wypadku jej podejmowania istotne sg wigzace sie z nig przestanki i potencjal-
ne korzysci. Pierwsza najczesciej wymieniang przez respondentéw przyczyng podej-
mowania wspétpracy jest mozliwos¢ wspélnego kreowania lepszej oferty kultu-
ralnej — jak wynika ze zrealizowanego studium ilosciowego, te odpowiedZ wskazuje
az 85% respondentéw. Widag, ze dostrzegaja oni mozliwosé kolektywnego tworzenia
nowych zjawisk, uatrakcyjniajacych gdanski kalendarz imprez. Potaczenie zasobéw
finansowych, kadrowych i infrastrukturalnych wptywa na organizacje nowych wy-
darzen z rozbudowanga formuta i programem, zawierajacych wieksza liczbe kompo-
nentéw, za ktére odpowiadajg poszczegdlne podmioty. Z jednej strony inicjatorem
wspdtpracy moze by¢ organizator instytucji (Miasto Gdansk, Urzad Marszatkowski
lub Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego), a z drugiej moze ona wynikaé
ze wspélnie podjetych przez poszczegdlne podmioty dziatan.

WYKRES 2. Przyczyny podejmowania wspotpracy wewnatrz- i miedzysektorowej (%)
lepsza oferta
dobre relacje

taczenie zasoboéw
dofinansowanie

wzorzec organizacyjny (tradycja)
transfer wzorcéw organizacyjnych

nacisk wtadz lokalnych
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Druga przestanka do podejmowania wspétpracy jest utrzymywanie dobrych re-
lacji miedzy instytucjami - te odpowiedz wskazuje 3/4 respondentéw. Moze sie ona
odbywacé w réznych wymiarach i mie¢ odmienne cele. Dobre relacje mozna utrzymy-
wac za pomocg wzajemnej koordynacji i wspélnego uktadania kalendarza imprez
w taki sposéb, aby nie odbiera¢ sobie nawzajem publicznosci. Poszczegélni organi-
zatorzy sg w stanie sie porozumiec i zaplanowa¢ swojg oferte tak, aby odbiorca mégt




uczestniczy¢é w wydarzeniach organizowanych przez kilka podmiotéw. ,Rzecza, kté-
ra udaje sie nam czasem ustali¢ i skoordynowa¢, to uzgadnianie terminéw otwaré.
Albo w ogéle nie wchodzimy sobie w parade — jezeli ktos ma co$ duzego — albo jesli
mamy sekwencje otwaré, to robimy wydarzenia godzina po godzinie, zeby ludzie
mogli przechodzi¢”.

Kolejng wskazywana przez respondentéw przyczyng wspétpracy jest taczenie
zasob6w, zarobwno w wymiarze wewnatrzsektorowym, jak i w miedzysektorowym —
wskazuje na to 7 na 10 respondentéw. Instytucje kultury w Gdansku inicjuja czeste
kontakty przede wszystkim z instytucjami publicznymi i indywidualnymi artystami.
W pierwszej kategorii podmiotéw znajduja sie zasadnicze zasoby kadrowe, finanso-
we i infrastrukturalne, stuzace do tworzenia oferty kulturalnej. Za ich posrednictwem
dana organizacja lub nieformalna grupa moga uzyska¢ wsparcie, znalez¢ tak zwany
»parasol” instytucjonalny, a podmiot, z ktérym wspodtpracuja, staje sie platforma do
formalizacji ich dziatan. Jak wyjasnia jeden z respondentéw, ktéry reprezentuje in-
stytucje dysponujaca zasobami infrastrukturalnymi: ,Organizacje czasem nam ptaca
za wynajem, czasami robimy to po potowie, a czasami na zasadzie barterowej —
kto$ wykonuje u nas jakies dziatanie, my nie pobieramy od niego Zzadnych optat
w zamian za to, ze my mamy ciekawe wydarzenie, cos sie dzieje”. Tego typu wspot-
prace komentuje respondentka, ktéra w jej dziataniu wspiera instytucja publiczna:
,»Po prostu skupiasz sie tylko na tym, co tak naprawde cie interesuje, czyli tworzysz,
w ktérym kierunku to moze péjsc dalej, a nie zastanawiasz sie nad tym, jak to zorga-
nizowac, zeby to jakos poszto. To niesamowita pomoc w promocji i produkgcji catego
przedsiewziecia”.

Oprécz wktadu organizacyjnego koniecznos¢ tworzenia oferty wymaga takze kom-
ponentu artystycznego, dlatego tak silne sa zwigzki instytucji z indywidualnymi ar-
tystami — niemal 2/3 badanych instytucji wskazuje, ze wspétpraca z nimi zachodzi
stosunkowo czesto. Rzadziej instytucje podejmuja kontakty z organizacjami poza-
rzgdowymi i grupami artystycznymi, jedynie okazjonalnie dochodzi do wspétpracy
instytucji z firmami dziatajacymi w sektorze kultury. Na podstawie wykresu 3 mozna
stwierdzi¢, Zze ponad 60% nie podejmuje takiej wspétpracy lub robi to rzadko.

WYKRES 3. Wspotpraca wewnatrzsektorowa z uwzglednieniem typu podmiotow partnerskich (%)
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Z taczenia sit we wspélnym dziataniu wynika takze zwiekszona skala dofinanso-
wania — te przyczyne wspétpracy wskazuje potowa badanych respondentéw. Wiek-
sza liczba podmiotéw i instytucji pozytywnie wptywa zaréwno na wielkos¢ budzetu,
jak i na zakres mozliwosci. Czasem przedstawiciele instytucji publicznych zaktadaja
organizacje pozarzadowe, dziatajace niejako w porozumieniu z instytucjami-matka-
mi, dzieki czemu zwieksza sie liczba mozliwych zrédet dofinansowania i jednocze-
Snie skala podejmowanych projektéow. W wielu wypadkach wspétpraca kilku pod-
miotéw jest premiowana przez okre$lone programy grantowe.

Jako przyczyna wspdtpracy wskazywany jest takze mozliwy transfer wzorcéw or-
ganizacyjnych. Najczesciej przebiega on od organizacji pozarzagdowych do instytucji
kultury, na co wskazujg dziatacze obywatelscy. Organizacje pozarzadowe czesto wy-
korzystuja ,,wolng przestrzen”, nieobsadzong przez instytucje kultury, miedzy innymi
upowszechniajac dziatalnos¢ kulturalng w dzielnicach pozbawionych infrastruktury
tego typu, a takze podejmujac sie edukacji kulturalnej, z ktérej wycofaty sie szkoty.
Metody wypracowane w tych dziataniach sa p6zniej wdrazane przez instytucje pu-
bliczne, ktére tworza podobny program na wieksza skale.

Wielokrotnie wspétpraca nie jest wynikiem wysitkéw podejmowanych
przez instytucje, ale ich poszczegblnych pracownikéw lub dziataczy. To oni sta-
nowia spiritus movens zawigzywania koalicji lub przygotowywanych wspélnie
projektéw. P6Zniej dopiero jest to formalizowane w ramach struktur poszcze-
goélnych instytucji. Wspotpraca w znacznej czesci przypadkéw bytaby wrecz
niemozliwa, gdyby nie indywidualne kontakty towarzyskie i wynikajace z nich
inicjatywy.

Wspétpraca moze przybiera¢ rézny charakter: ze wzgledu na jej kontekst, po-
trzeby podmiotéw, a takze stawiane przez nie cele, ktérym wspélne dziatanie ma
stuzy¢. Mozna wyrézni¢ cztery rodzaje wspbtpracy podejmowanej przez podmioty
w gdanskim sektorze kultury.

Wspotprace efektywna charakteryzuje funkcjonalna synergia dziatah i zaso-
boéw réznych instytucji. Chodzi w niej o koniecznos¢ tgczenia zasobéw w celu orga-
nizacji kulturalnych przedsiewziec. Przede wszystkim dotyczy to matych instytucji,
ktére musza wchodzi¢ w relacje z innymi w celu realizacji projektéw. Problemem
w tym wypadku mogg by¢ trudnosci w budowaniu cyklicznych imprez oraz utrzyma-
nie niezaleznosci programowej przez pomystodawce imprezy.

Wspétpraca integracyjna ma na celu podejmowanie wspdlnych — na pozio-
mie treSci programowych — inicjatyw. Dotyczy ona uzupetniania oferty, podejmo-
wania wspoélnych dziatan z punktu widzenia programu oraz zawigzywania sojuszy.
W Gdanhsku o taki rodzaj wspétdziatania nie jest tatwo, instytucje bowiem bardzo
dbaja o podkreslanie swojej specyfiki programowej, a ponadto bojg sie utraty auto-
nomii na rzecz pozostatych podmiotéw.

Wspoétpraca kurtuazyjna polega na pozyskaniu partneréw dla danego przed-
siewziecia zwykle w celu nadania mu wiekszego prestizu. Czesto sprowadza sie to
na przyktad do zamieszczania logotypéw na materiatach promocyjnych, cho¢ nalezy
dodag, ze czesto dane podmioty stanowig na tyle silng marke, ze samo ich pojawie-
nie sie w roli organizatora moze zebra¢ wieksza widownie.




Wspétpraca konstruktywna pojawia sie podczas wspétdziatania ze sobg r6znych
podmiotéw, w sytuacji kiedy instytucje kultury wchodza w alians z instytucjami
spoza sektora. Wspotpraca taka pojawia sie czesto przy okazji imprez, ktérych cha-
rakter nie ma nic wspélnego z dziataniami kulturalnymi. Przedstawiciele instytucji,
ktére podejmowaty taka wspotprace, bardzo sobie ja chwalg. Wspétprace konstruk-
tywna charakteryzuje, w przeciwiefstwie do wspotpracy efektywnej, poszerzenie
pola dziatan i zaangazowanie do dziatan podmiotéw bardziej wyspecjalizowanych

w dziataniach pozakulturalnych.

Poziom wspétpracy jest wyznaczany przez podsektor, do ktérego przyna-
lezy dany podmiot. W wypadku wspoétpracy wewnatrzsektorowej najczesciej
podejmuja ja instytucje prywatne niekomercyjne, co najprawdopodobniej wyni-
ka z braku alternatywnego modelu funkcjonowania. Nizszym poziomem wsp6t-
pracy charakteryzuja sie prywatne instytucje komercyjne i publiczne, poniewaz
maja one odpowiednie zasoby do podejmowania samodzielnej dziatalnosci. Bar-
dzo niski jest poziom wsp6étpracy wewnatrzsektorowej, jaki osiagaja instytucje
obywatelskie.

Wspétpraca miedzysektorowa jest mniej rozpowszechniona i charakteryzu-
je ja wezszy zakres niz w wypadku wspétpracy wewnatrzsektorowej. Gdanskie
instytucje kultury najczesciej wchodza w kontakty z réznego rodzaju organiza-
cjami pozarzadowymi (71%), instytucjami naukowymi (miedzy innymi szkotami
wyzszymi, 61%) oraz szkotami i przedszkolami (63%). Wspétprace z prywatnymi
przedsiebiorstwami deklaruje 48% respondentéw, natomiast bardzo maty jest
wymiar wspétpracy z lokalnymi podmiotami: radami dzielnic i osiedli (25%)
oraz spétdzielniami i wspélnotami mieszkaniowymi (12%). Dane te szczegdtowo
przedstawiono na wykresie 4. Cho¢ wspétpraca miedzysektorowa osigga ogol-
nie nizszy poziom niz wewnatrzesktorowa, jej spadek jest szczegélnie zauwazal-
ny wsréd instytucji prywatnych — zaréwno komercyjnych, jak i niekomercyjnych.
Jej stosunkowo wyzszy poziom zauwazalny jest wsrdd instytucji publicznych
i obywatelskich. Wydawa¢ sie moze, ze to zwtaszcza one poszerzaja pole swo-
jej aktywnosci, wchodzac takze w zwigzki z podmiotami spoza tradycyjnie ro-
zumianego obszaru kultury. Jak wskazuje jeden z respondentéw, z instytucjami
spoza sektora czesto mozna nawigza¢ korzystniejsza wspétprace, poniewaz zaj-
muja sie one tymi dziataniami, w stosunku do ktérych podmioty kulturalne nie
sa kompetentne, a jednoczesnie nie ingeruja w ich program i forme funkcjono-
wania. Jak ttumaczy jeden z badanych: ,Uwazam — i takie mam doswiadczenie
— ze o wiele trudniej wspdtpracowac z inng jednostka kultury, ktéra ma swoja
wizje i program, niz z innymi podmiotami. (...) Bardzo cenie sobie wspotprace
z przedsiebiorstwami spoza sektora kultury, poniewaz nie ma tu zgrzytéw ide-
owych, a do takich mogtoby dojs¢, gdyby wspétpracowaty dwie instytucje kultury,
z ktérych kazda ma osobng wizje”.
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WYKRES 4. Wspotpraca miedzysektorowa z uwzglednieniem typu podmiotéw partnerskich (%)
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Cho¢ wspoétpraca miedzysektorowa osigga ogoblnie nizszy poziom niz wewnatrz-
sektorowa, jej spadek jest szczegélnie widoczny w wypadku instytucji prywatnych
— zaréwno komercyjnych, jak i niekomercyjnych. Jej stosunkowo wyzszy poziom jest
zauwazalny w wypadku instytucji publicznych i obywatelskich. Wydawa¢ sie moze,
Ze to one szczegoblnie poszerzaja pole swojej aktywnosci, wchodzac takze w zwiazki
z podmiotami spoza tradycyjnie rozumianego obszaru kultury. Czesto w gdanskim
sektorze kultury brakuje wspotpracy wielopoziomowej — instytucji publicznych z lo-
kalnymi organizacjami, rada dzielnicy czy z klubami. Dzieki temu wspdlnie mogtyby
one wypracowac program skierowany do odbiorcéw.

Przyktadowe formy wewnatrz- i miedzysektorowej wspotpracy przedstawiono
w tabeli 3. Wskazano w niej, jakiego typu wydarzenia wynikaja z kooperacji znajdu-
jacych sie w Gdansku instytucji, jakie znaczenie maja pozyskani partnerzy, a takze
jaki typ wspétpracy nawiazuja.

Mimo deklarowanych checi wspétpracy miedzy podmiotami funkcjonujacymi na
obszarze Gdanska ze zrealizowanych wywiadéw pogtebionych wynika, ze jej nawia-
zanie utrudniaja liczne bariery. W kalendarzu gdanskich imprez nie brakuje wy-
darzen lub projektéw, ktére powstaja w wyniku wspétdziatania dwéch lub wiekszej
liczby instytucji, jednak znaczenie we wspétpracy maja skala przedsiewziecia, udziat
poszczegblnych podmiotéw, udostepnione srodki i rola organizacyjna.

Jednym z elementéw hamujacych wspétprace sa utrudnienia biurokratyczne —
wskazuje na nie wiecej niz potowa respondentéw (52%). Przyczyng takiego stanu sg
skostniate procedury, ktére nie pozwalaja na tatwe podjecie wspélnych dziatan i re-
alizacje projektéw. Zdaniem badanych, wydaja sie one szczegélnie odczuwalne przez




TABELA 3. Przyktadowe formy wspétpracy w gdanskim sektorze kultury

WSPOEPRACA PODMI

CHARAKTER WSPOPRACU-

WSPOL-
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JACE
PODMIOTY

TEATR WYBRZEZE,
TEATR

DADA VON
BZDULOW

CENTRUM SZTUKI
WSPOLCZESNE)
LAZNIA,

KOLONIA
ARTYSTOW

STOWARZYSZENIE
A KUKU SZTUKA,
NADBALTYCKIE
CENTRUM
KULTURY

GDANSKA
GALERIA MIEJSKA,
CENTRUM SZTUKI
WSPOLCZESNE)
LAZNIA,
INSTYTUT KULTU-
RY MIEJSKIEJ

KLUB PLAMA,
SZYBKA KOLEJ
MIEJSKA

INSTYTUT KULTU-
RY MIEJSKIEJ PART-
NERSTWO DLA
BISKUPIE) GORKI,
GDANSKA WYZSZA
SZKOtA
HUMANISTYCZNA

EUROPEJSKIE
CENTRUM
SOLIDARNOSCI,
RADA DZIELNICY
SIEDLCE / RADA
DZIELNICY
BRZEZNO

PA NIEFORMALNA
FUNDACJA
SUPERSAME,
REGIONALNE

LASY PANSTWOWE,
NADLESNICTWO
GDANSK

ORGANIZOWANE
PRZEDSIEWZIECIE

CYKL SPEKTAKLI
TEATRALNYCH
DADA VON
BZDULOW

W TEATRZE
WYBRZEZE

WARSZTATY
EDUKACYINE
PROWADZONE
NA DOLNYM
MIESCIE

FESTIWAL C3
W KOSCIELE
SW. JANA

FESTIWAL
NARRACJE

SWIEZO
MALOWANE

PRZEWODNICY
PO BISKUPIEJ
GORCE

ZROZUMIEC
SIERPIEN

OPOWIESCI
NIESAMOWITE

TYP
WSPOEPRACY

EFEKTYWNA

EFEKTYWNA

EFEKTYWNA

EFEKTYWNA,
INTEGRACYJNA

KONSTRUKTYWNA

INTEGRACYINA,
KONSTRUKTYWNA

KONSTRUKTYWNA,
KURTUAZYJNA

KONSTRUKTYWNA

CEL
WSPOEPRACY

ORGANIZACIA
SPEKTAKLI

W INFRASTRUK-
TURZE
UDOSTEPNIONEJ
PRZEZ
INSTYTUCIE
PUBLICZNA

PROWADZENIE
WARSZTATOW
W RAMACH
PROGRAMU
INSTYTUCJI
PUBLICZNE)

WYNAJECIE
PRZESTRZENII
NA ORGANIZACJE
FESTIWALU
MUZYCZNEGO

WSPOLNA
ORGANIZACIA
FESTIWALU

ARTYSTYCZNE
OZDOBIENIE
AWEK

NA PRZYSTANKU
SKM

PROJEKT MAJACY
NA CELU WYPRO-
MOWANIE JEDNE)
Z GDAKISKICH
DZIELNIC

ORGANIZACIA
WYDARZEN

W POSZCZEGOL-
NYCH DZIELNICACH
GDANISKA

ORGANIZACIA
WYDARZENIA
ARTYSTYCZNEGO
W PRZESTRZENI
OLIWSKIEGO
LASU

PODMIOT
INICJUJACY

PUBLICZNY

PUBLICZNY

OBYWATELSKI

WZAJEMNA

INICJATYWA

PUBLICZNY

OBYWATELSKI

PUBLICZNY

PRYWATNY,
NIEFORMALNY
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podmioty prywatne i obywatelskie. Brakuje otwartych programéw wspétpracy, ini-
cjowanych przez instytucje publiczne, ktére oferowatyby swoje zasoby grupom nie-
formalnym czy artystom dziatajagcym niezaleznie. Mtodzi twércy czesto nie wiedza,
gdzie moga sie zgtosic, aby ich dziatania uzyskaty wsparcie preznie funkcjonujacego
podmiotu. Bardzo czesto wspdtpraca odbywa sie przez ,,wychodzone” spotkania czy
kontakty, nawigzane w wielu wypadkach dzieki znajomosciom.

Kolejnym ze wskazywanych utrudniefi wspétpracy jest brak informacji o dzia-
taniach planowanych przez inne podmioty — wskazuje na to 1/3 badanych respon-
dentoéw. Instytucje nie informuja sie nawzajem o organizowanych imprezach (jedna
z przyczyn takiego stanu jest organizacja projektéw w ostatniej chwili), czesto przy-
gotowuja je w tych samych terminach, dziataja jakby w oderwaniu od sektora. Nie
komunikuja sie ze soba, nie przedyskutowuja planowanych projektéw, a przez to
ograniczaja mozliwosci wspdlnego dziatania.

Zdaniem co czwartego badanego barierg we wspdtpracy jest brak zgodnosci or-
ganizacyjnej, przede wszystkim w zakresie formuty i celéw dziatania. Wiele instytucji
wyznacza sobie zréznicowane cele dziatania i realizuje je w okreslony statutowo
sposéb. Na tym polu dochodzi do zgrzytéw — dane podmioty maja okreslone me-
tody dziatan, ktére podczas realizowania wspélnych projektéw moga do siebie nie
przystawac. Jest to bezposrednio zwigzane z organizacja wydarzer i debatg nad tym,
w jaki sposéb beda one realizowane, z budzetu ktérego podmiotu beda finansowane
jego poszczegblne komponenty oraz kto bedzie odpowiadac za ewentualne proble-
my lub niedociggniecia organizacyjne. Jak wskazuje jeden z respondentéw, przed-
stawiciele instytucji po prostu boja sie tworzy¢ wspélnie kulturalne przedsiewziecie:
,Liczba granych przedstawien w trakcie wakacji powoduje, ze wtasciwie mamy tu
Edynburg. Przebogata propozycja, tylko ze wszystko dzieje sie jako osobne zdarze-
nia, bo wszyscy sie obawiaja, ze ktos kogos zje. A dopdki te instytucje nie p6jda na
wyrazng wspoétprace, otwarta i miekka, to zawsze to bedzie wygladato na troche
przymkniete”.

Kolejna barierg wspétpracy jest sprzecznos¢ interesow (na te kwestie wskazuje co
czwarty respondent), ktora czesto manifestuje sie w postaci obawy przed sformalizo-
waniem i zawtaszczeniem dziatan przez poszczegoélne instytucje. We wspélnym dziata-
niu interesy danej instytucji moga by¢ zaniedbane na rzecz innej. W wielu sytuacjach
dotyczy to dziatah przedstawicieli instytucji niepublicznych lub dziatar nieformalnych.
Animatorzy, dziatajac w ramach instytucji publicznej lub organizacji pozarzadowe;j,
maja obawy co do zakresu wtasnej autonomii organizacyjnej; nie chca zostac przez
nie wchtonieci oraz obawiajg sie, czy ich ambicje oraz pomysty nie beda w zasadniczy
sposob modyfikowane przez przedstawicieli instytucji, z ktérymi wspétpracuja. Przed-
stawiciele organizacji pozarzadowych obawiaja sie, ze zdobyte w konkursach granto-
wych dotacje beda pochtaniane przez instytucje: ,Mam plan na wprowadzenie polityki
dtugofalowej, organizowania koncertow, ktére miatyby cykl, ktére bytyby nie z okazji
festiwalu, ale trwatyby od wrzesnia do czerwca. | tu juz jest problem. Boje sie tego,
ze jak wejde w jakas instytucje, to ktos mi bedzie narzucat, méwit: to nie, to tak, itp.
Ze ja bede zdobywa¢ dotacje, a ktos bedzie mi czesé jej zabierac”.




WYKRES 5. Bariery podejmowania wspotpracy wewnatrz- i miedzysektorowej (%)
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Istotng barierg wspétpracy wedtug respondentéw jest konkurencja o Srodki
finansowe pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami (sygnalizowana przez co czwar-
tego badanego). Sprowadza sie ona do prostych, stricte rynkowych sytuacji — walki
o dofinansowanie, ktére zostanie przyznane danemu podmiotowi kosztem innego.
Z tego powodu instytucje wolg tworzyé program w oderwaniu od innych podmiotéw
z sektora kultury: ,miedzy niektérymi mozna wyczué¢ co$ takiego, ze konkuruja ze
sobg, nie chca za bardzo sie taczyé¢, nie chca sie wychylac, robig swoje dziatania i tez
(..) skupiaja sie na swoim wizerunku niz na tym, zeby co$ wspbélnie stworzy¢”.

Co piaty respondent uwaza, ze wspétprace hamuje trudnos¢ w podziale za-
dah. Czesta obawg przedstawicieli wielu instytucji jest to, czym beda sie konkretnie
zajmowac i na ile bedzie to widoczne w strukturze catego projektu. Jesli chodzi
0 organizacje wydarzenia, w ktére zaangazowanych jest kilka podmiotéw, to za-
wsze znajdzie sie wsrdd nich taki, ktéry przejmie wieksza liczbe funkcji, oraz taki,
ktéry przejmie ich mniej — wiaze sie to z wielkoscia instytucji, jej budzetem i zapla-
nowanymi dziataniami. Wielu dyrektorom spedza to sen z powiek i obawiajg sie, ze
ostatecznie nie zostanie dostrzezone to, Ze ich instytucja brata udziat w organizacji
konkretnego przedsiewziecia. Czesto doprowadza to do groteskowych sytuacji, ta-
kich jak spér o to, w jaki sposéb umieszczone sg logotypy na materiatach promo-
cyjnych, lub o wypowiedzi w mediach: ,,Dochodzi do sytuacji, kiedy nie wiadomo,
kto jest gtownym organizatorem, kto jest twarza tej imprezy, do kogo zadzwoni¢
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i z kim rozmawia¢, bo jesli porozmawia sie z przedstawicielem jednej z trzech in-
stytucji, to dwie pozostate beda obrazone. (...) To problemy ambicjonalne czy zwia-
zane z prestizem, ktére powoduja, ze ta wspétpraca przyjmuje nie do konca przy-
jazna formute”. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wspétprace czesto utrudniaja
tez nieporozumienia personalne (wskazuje na to 15% respondentéw), wynikajace
z wczesniejszych doswiadczen, sporéw z przesztosci lub wchodzenia sobie nawzajem
w kompetencje.

Warto sie zastanowi¢, czy w gdanskim sektorze funkcjonuje zjawisko koopetycji,
czyli wspbtpracy miedzy konkurujacymi instytucjami kultury w doktadnie zakreslo-
nych obszarach. Z pewnoscia dwa zasadnicze zasoby, o ktére walcza podmioty — za-
soby finansowe oraz odbiorcy kultury — maja charakter do pewnego stopnia ogra-
niczony. Z perspektywy przedstawicieli sektora moze sie to jawi¢ jako ,gra o sumie
zerowej”, jednakze nie przeszkadza to we wspbtpracy szczegblnie podczas organiza-
cji wspélnych iwentéw pozwalajacych tworzy¢ niejako koalicje na rzecz wspélnego
zdobycia okreslonych zasobow.

Nie mozna jednoznacznie oceni¢ charakteru wspétpracy instytucjonalnej
w gdanskim sektorze kultury. Inaczej przedstawia sie sytuacja instytucji publicz-
nych, majacych zasoby finansowe, kadrowe i infrastrukturalne, ktére wspotprace
traktuja jako jedno z pél swoich dziatan, narzedzie, pomagajace budowac jej swoja
oferte. Z kolei inne podejscie beda mie¢ organizacje pozarzadowe lub nieformal-
nie dziatajace podmioty, ktére bez wspdtpracy z wiekszymi instytucjami, wspoma-
gajacymi ich swoimi zasobami, w praktyce by¢ moze w ogble nie beda w stanie
funkcjonowac.

Poziom wspétpracy nietatwo poréwnac i skwantyfikowaé. Przyktadem tej trud-
nosci sg dwa zrealizowane studia etnograficzne. Pierwsze z nich to kameralna im-
preza odbywajaca sie w przestrzeni jednego z tréjmiejskich laséw, ktéra jest orga-
nizowana catkowicie oddolnie, przez osobe prywatna, dziatajaca nieformalnie. Jej
organizatorzy otrzymali wsparcie instytucji panstwowej, ktéra udostepnita teren na
organizacje wydarzenia i wydata na nie zgode; pomocy udzielita takze organizacja
pozarzadowa w postaci zapewnienia srodkéw pozafinansowych i utozenia czesci
programu artystycznego. Drugie wydarzenie to festiwal odbywajacy sie w jednym
okresie w kilkudziesieciu miejscach w miescie, polega na kooperacji trzech duzych
instytucji publicznych, ktére udostepnity swoje Srodki pozafinansowe, zajety sie or-
ganizacjg i koordynacja catosci przy pomocy rozbudowanej kadry pracownikéw oraz
stworzyty budzet w wysokosci kilkuset tysiecy ztotych.

W obu wypadkach pod wzgledem ilosciowym liczba podmiotéw wspétpracu-
jacych jest identyczna, oba dziatania sa wiec budowane na podstawie analogicz-
nego modelu. Jednak uwzgledniajac kryterium jakoSciowe, czyli zasoby kadrowe,
finansowe i pozafinansowe, oba wydarzenia dzieli przepas¢ i trudno uznac, ze w obu
wypadkach wspbtpraca miedzy instytucjami byta zrealizowana wedtug podobnego
standardu.

Inny jest takze wymiar wspotpracy. O ile duzy festiwal w razie utraty jednego
z partneréw otrzymatby do dyspozycji mniejszy budzet i skromniejsze zasoby kadro-




we, o tyle dziatanie organizowane nieformalnie, gdyby nie przychylnos¢ instytucji
lub wolontaryjne dziatanie, mogtoby sie w ogoéle nie odby¢. Widaé wiec, ze jesli dla
wielu podmiotéw wspdtpraca to jedynie czes¢ zakresu ich dziatan, to dla innych jest
to zasadnicza forma funkcjonowania i bez niej z o wiele wieksza trudnoscig mogtyby
dziata¢ w sektorze kultury.

UCZESTNICY.
POSZERZAC CZY EDUKOWAC?

Uczestnicy w badaniach byli rozumiani dosyé wasko. Z jednej strony to ludzie
aktywni kulturalnie, majacy kontakt z wytworami kultury i przejawiajacy zwigzane
z nimi zachowania. Z drugiej strony ich aktywno$¢ musiata zosta¢ ograniczona do
przestrzeni miasta Gdanska, do wybranych form kontaktu z instytucjami kultury (na
przyktad teatr, filharmonia, opera, galerie sztuki, biblioteki, muzea, domy kultury)
i do uczestnictwa w wydarzeniach organizowanych przez rézne instytucje (na przy-
ktad koncerty, festiwale, wystawy). W ten sposéb publicznosé byta definiowana
w badaniach ilosciowych, nie inaczej tez o niej méwili respondenci w czesci jako-
Sciowej projektu. Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze watek gdanskiej publicznosci
byt stosunkowo czesto poruszany w wywiadach. Oczywiscie, gtos zabierali przed-
stawiciele instytucji, ktérzy problem odbiorcéw stawiaja w centrum uwagi, ale wie-
loma obserwacjami dzielity sie tez osoby z “otoczenia”. Rzadko natomiast swoje
opinie wygtaszali pracownicy instytucji pozasektorowych.

Zagadnienie publicznosci jest wazne z dwdch powoddw. Po pierwsze, jej postawy
—jak wynika z badan - zdaja sie wptywac na jedna z wazniejszych cech sektora kul-
tury w Gdansku, jaka jest brak stabilizacji (nalezy mie¢ jednak swiadomos¢, ze ce-
cha ta w odniesieniu do Gdanska jest egzemplifikacja szerszego trendu). Okazuje sie,
ze istotnym problemem w tym kontekscie sa niedajace sie przewidzie¢ zachowania
mieszkancow w zakresie kulturalnej konsumpcji. Publicznos¢ gdanska jest zmienna,
okreslana wrecz jako humorzasta. Pojawiaja sie przed nig liczne przeszkody znieche-
cajace do uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych: poczawszy od pogody, poprzez
atrakcje w zaciszu domowym, skofczywszy na przetadowanej ofercie, ktéra nie
pomaga potencjalnym odbiorcom podjaé decyzji o wyjsciu z domu. Przedstawiciele
instytucji kultury i organizatorzy imprez nie mogg by¢ zatem nigdy do konca pewni
frekwencji na satysfakcjonujacym ich poziomie.

Drugi powdd, dla ktérego zagadnienie publicznosci jawi sie jako wazne, to fakt, ze
jej postawy sa kluczowym obszarem zmian w kulturze. Z jednej strony moga one — co
postulujg zwolennicy porzadku w kulturze — przyczyniaé sie do ustabilizowania sekto-
ra, do nadania jego funkcjonowaniu réwnego rytmu. Z drugiej strony — co podkreslaja
osoby poszukujgce nowych formut dziatan w kulturze — publicznos¢ powinna prze-
ksztatcac sektor, czynigc go bardziej otwartym. Ten ostatni postulat dotyka kwestii
poszerzania pola kultury w odniesieniu do obszaru odbioru. Chodzi o to, ze zmianom
w funkcjonowaniu instytucji towarzyszy zmiana zachowan publicznosci, ktéra ma mieé
utatwiony dostep do kultury i zarazem ma wspottworzy¢ wydarzenia kulturalne.
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Stosunek respondentéw do gdanskiej publicznosci i opinie na jej temat analizowa-
no w dwodch wymiarach: opisowym i zyczeniowym. W pierwszym wypadku méwiono
o formie struktury i zachowan publicznosci, w drugim przedstawiano wyobrazenia
dotyczace idealnych odbiorcéw i praktyk z ich udziatem, co pozwalato umiesci¢ ak-
tywnos¢ kulturalng gdanszczan w kontekscie poszerzania pola kultury.

Wytaniajacy sie z badan ilosciowych obraz gdanskiej publicznosci jest dosé wy-
wazony i nie pojawiaja sie w nim drazliwe z punktu widzenia badanych kwestie.
Innymi stowy, przedstawiciele instytucji pytani o odbiorcow kultury (co w rzeczywi-
stosci oznacza: proponowanej przez nich kultury) odpowiadali w sposéb niepozwa-
lajacy stawia¢ w ztym Swietle ich instytucje. Badani postrzegaja odbiorcéw jako
og6lnie dobrze przygotowanych do uczestnictwa w kreowanej przez siebie ofer-
cie kulturalnej. W tym ogblnie pozytywnym obrazie stosunkowo najwiekszy kryty-
cyzm wykazali przedstawiciele instytucji publicznych, co w pewnej mierze moze byé
zwigzane z postrzeganiem swojej szczegélnej roli w transmisji waznych i wymaga-
jacych tresci kulturowych, a co za tym idzie, z podtrzymywaniem tradycyjnego po-
dziatu na kulture wysoka (w znacznej mierze zinstytucjonalizowana wtasnie w for-
mule publicznych instytucji kultury) i niska. Warto to podkresli¢, gdyz tego rodzaju
wartosciowanie czesto pojawiato sie w opiniach respondentéw w czesci jakoSciowe;j
badan.

TABELA 4. Przyczyny uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych w opinii przedstawicieli sektora

PRZYCZYNY UCZESTNICTWA “ %

Ciekawa oferta 124 87,9
Spedzanie wolnego czasu 116 82,3
Chec rozwijania zainteresowan 112 79,4
Zdobywanie wiedzy 94 66,7
Mozliwos¢ spotkania ze znajomymi 92 65,2
Inne 21 14,9
Trudno powiedzie¢ 3 2,1

Analiza najczesciej wskazywanych przyczyn uczestnictwa w wydarzeniach kultu-
ralnych utwierdza¢ moze w przekonaniu, ze przedstawiciele instytucji przypisuja so-
bie kluczowa i pozytywna role w ksztattowaniu aktywnosci kulturalnej gdanszczan.
Respondenci zapytani o przyczyny uczestnictwa gdanszczan w wydarzeniach kultu-
ralnych organizowanych przez ich instytucje odpowiadali, Ze w pierwszej kolejnosci
wynika ono z atrakcyjnosci proponowanej oferty. Zaraz po tym znalazty sie wskazania
na mozliwos¢ spedzania czasu wolnego. Dopiero w dalszym planie pojawiaja sie in-
strumentalne korzysci z uczestnictwa, czyli zdobywanie wiedzy i mozliwos¢ realizo-
wania zycia towarzyskiego.

W tym kontekscie ciekawie przedstawia sie problem braku aktywnosci kultural-
nej gdanszczan, ktérego gtéwna przyczyna jest nieodczuwanie przez nich potrzeby




TABELA 5. Przyczyny braku uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych w opinii przedstawicieli

sektora
Brak potrzeby 109 773
Trudnosci komunikacyjne 52 36,9
Brak informacji 52 36,9
Nadmiar wydarzen 50 355
Nieatrakcyjna infrastruktura 26 18,4
Zbyt wysoki koszt 19 13,5
Inne 18 12,8
Nieatrakcyjne terminy 17 12,1
Nieciekawa oferta 9 6,4
Trudno powiedzieé 5 3,5

kontaktu z kulturg oferowang przez instytucje. Pozostate przyczyny, zdaniem bada-
nych, nie sg tak wazne (mozna do nich zaliczy¢ miedzy innymi przyczyny, za ktére
bezposrednio moga odpowiadac instytucje). Mozna zatem powiedzieé, ze ogblny
obraz aktywnosci kulturalnej gdanszczan nie uderza w obraz funkcjonowania insty-
tucji kultury. Dzieje sie nawet tak, ze jesli pojawiaja sie uczestnicy, to dzieki dziatal-
nosci instytucji i oferowanym przez nie atrakcyjnym wydarzeniom. Co ciekawe, taki
opis pozostaje do pewnego stopnia zgodny z wynikami badan przeprowadzanych na
ogoblnogdanskiej probie. Jak wskazuja coroczne badania Pracowni Realizacji Badan
Socjologicznych Uniwersytetu Gdanskiego, systematycznie — wedtug gdanhszczan —
jest notowana poprawa w zakresie oferty kulturalnej, sama oferte za$ ocenia sie
zdecydowanie pozytywnie (PRBS 2004, 2011).

Warto jednak doda¢, ze pojawiaja sie pewne zrdéznicowania wsréd typow insty-
tucji — prywatne, zwigzane bardziej z komercyjna dziatalnoscia, czesciej wskazuja na
bariery uczestnictwa znajdujace sie po stronie organizatora (nieatrakcyjne terminy,
nieciekawa oferta czy zbyt wysokie ceny). Wyrdznia je takze wskazywanie nadmia-
ru imprez jako jednej z zasadniczych przyczyn braku uczestnictwa w wydarzeniach
przez siebie organizowanych. W sektorze obywatelskim za$ stosunkowo rzadko
wskazuje sie brak potrzeb jako przyczyne braku uczestnictwa.

W badaniach jakosciowych opis gdanskich odbiorcéw kultury nie byt tak zdomi-
nowany perspektywa wyznaczang przez instytucje, w ktérej respondent pracowat.
Odwotania do wtasnych doswiadczen byty czyms$ naturalnym, sporo wypowiedzi
jednak poszerzato kontekst aktywnosci kulturalnej gdanszczan, pojawita sie rowniez
bardziej krytyczna refleksja. Wypowiedzi dotyczyty gtéwnie dwoch kwestii: z jakich
grup spotecznych sktada sie gdariska publicznosé (jakie sa dominujace grupy,
a jakich brakuje) oraz jak sprawi¢, aby grono odbiorcéw imprez nieiwentowych
poszerzato sie?
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Waznym watkiem tematu publicznosci okazato sie ustalanie ksztattu struktury
uczestnictwa gdanszczan w kulturze. To bardzo ciekawa préba, charakteryzujaca
sposéb patrzenia respondentéw na odbiorcéw, ocene ich zachowah, oczekiwania
z nimi zwigzane. Nie odzwierciedlata ona jednak stanu faktycznego. Dlatego nale-
zy pamietad, ze opinie badanych pod tym wzgledem s3 niczym innym jak wypad-
kowa ich refleksji i obserwacji, a takze w pewnej mierze pogladéw Srodowiska.
Stan zas, ktéry wynika z iloSciowych badan aktywnosci kulturalnej gdanszczan
i mieszkahcow catej aglomeracji, wskazuje, ze w zasadzie Gdansk odzwierciedla Pol-
ske w pigutce. Uczestnictwo gdanhszczan w kulturze — przynajmniej w sferze deklara-
cji wynikajacych z badan ankietowych — nie ma wiec specyficznych rys (PRBS 2004,
PBS DGA 2008).

Proby petniejszego opisu gdanskiej publicznosci balansowaty miedzy uniwersalnym
jej uymowaniem a podkreslaniem jej lokalnej specyfiki. Dla jednych w Gdahsku istnieje
peten wachlarz — cho¢ w réznej skali — postaw, zachowan i dziatafh mieszkancéw, jakie
mozna spotka¢ w kulturze. Inni zakreslali bardziej szczegbtowy obraz uczestnictwa
gdanszczan w kulturze i z niego wydobywali elementy specyficzne dla lokalnego kon-
tekstu. Scieranie sie tradycji z nowoczesnoécig stanowi gdanska specyfike w szerokim
rozumieniu. Gdy spojrzy sie na dominujgce w przesztosci i obecnie narracje dotycza-
ce Gdanska mozna dostrzec w tym obrazie swoisty dwugtos: réwnolegle pojawiaja
sie narracje podporzadkowujace miasto przesztosci i te, ktére probuja ukierunkowaé
uwage na terazniejszos¢. Spojrzenie na strukture i zachowania gdanskiej publicznosci
jest — jak sie wydaje — réwniez obarczone tak charakteryzowana dwubiegunowoscia.

Zgodnie z zarysowang linig podziatu jedna z wyodrebnionych grup jest — jak na-
zwat ja jeden z respondentéw — ,mieszczahstwo gdanskie”. Juz sama nazwa wpro-
wadza pewne historyczne konotacje. Ta grupa wypetnia tradycyjne instytucje kul-
tury, takie jak opera czy filharmonia. Towarzyszy jej zachowawczy styl konsumpgji
kultury. Preferuja oni znane arie z oper i operetek oraz szlagiery muzyki klasycznej.
Z checia uczestnicza w balach karnawatowych i sylwestrach organizowanych przez
wspomniane instytucje. Nie jest to by¢ moze liczna grupa odbiorcow, jest ona za
to wzglednie — jak na gdanskie warunki — stata w swych preferencjach i przyzwy-
czajeniach. Nalezy réwniez dodac¢, ze jest ona postrzegana jako skupiajaca gtownie
starsze osoby. Po drugiej stronie znajduje sie nowe pokolenie gdanszczan (dwudzie-
sto- i trzydziestolatkow), charakteryzujace sie odmiennymi preferencjami w zakresie
kultury. To oni w duzym stopniu tworzg publicznos¢ wydarzen kulturalnych, ktére
w ostatnim czasie pojawity sie w Gdansku. Nie jest to grupa wpisujaca sie w praktyki
wspomnianego ,,mieszczanstwa gdanskiego”. Mysli sie o nich raczej jako o publicz-
nosci szukajacej nowych doznan. Jesli juz ta grupa pojawia sie w murach tradycyj-
nych instytucji, to z pewnoscig w celu obejrzenia i wystuchania czegos wymykajace-
go sie tradycji zwiazanej z klasyka (na przyktad koncert jazzowy).

Ten podziat nie ogranicza sie jednak do réznicy pokoleniowej i idacej z nig w pa-
rze réznicy gustow. Oprécz wieku i preferencji estetycznych pojawity sie tez inne
elementy roznicujace te dwie grupy odbiorcow — gotowos¢ do zmian nawykow
ksztattujacych ich aktywnosé¢ kulturalng oraz zwigzane z tym formy obcowania
z kultura. Czes¢ gdanskiej publicznosci zyje przyzwyczajeniami do tego, co dzieje




sie w kulturze od dawna i co sie powtarza, a w obcowaniu z nig ceni sobie przede
wszystkim komfort. Ludzie mtodzi natomiast, ktérych aktywnosé kulturalna jest bar-
dziej urozmaicona, powtarzalnos¢ w kulturze utozsamiaja z nuda, a réznorodnosé
form odbioru stawiaja wyzej niz poczucie komfortu. Dlatego to oni sg najbardziej
widoczni podczas imprez pod gotym niebem i nie chodzi tu wcale o komercyjne
iwenty, a o pojawiajace sie réznego rodzaju nowe imprezy, dla ktérych kontekstem
sg przestrzenie alternatywne (mato znane miejsca, peryferyjne dzielnice, obiekty
niekojarzone z dziatalnoscig kulturalng). ,Wola przestrzen alternatywna — opisuje
preferencje mtodych oséb jedna z respondentek — ktéra jest bardziej naturalna dla
nich, bo tez dzi$ troszeczke inaczej zyja, nie maja potrzeby duzego komfortu, wrecz
przeciwnie — snobuja sie czesto na brak tego komfortu, na taka przypadkowos¢ tro-
szeczke... Ale taka jest spotecznos¢ teraz — troche hipsterska, troche tam, no, wiado-
mo”. Mozna zatem jeszcze raz podkresli¢, ze gdanhska publicznosé najczesciej jest
ujmowana dwubiegunowo: jeden biegun ma charakter bardziej , konserwatywny”,
drugi — bardziej ,,awangardowy”.

Opisany podziat zbudowany jest na przeciwstawnych wartosciach. Jednak jak sie
okazuje, obie grupy maja ze soba wiele wspélnego. Dotyczy to podobnie skierowane-
go w ich strone ostrza krytyki, jaka formutowali badani. Na przyktad zwracano uwa-
ge, ze obie grupy bardzo czesto podchodzg bezrefleksyjnie do wydarzeh, w ktérych
uczestnicza. W wypadku konserwatystéw mozna méwic o postawach, ktére cechuje
zbyt duza kurtuazja, a zarazem unikanie realnej oceny ogladanych spektakli. ,,Z jed-
nej strony — powiada wnikliwy obserwator zachowan publicznosci — bardzo krytyku-
ja, wszystko jest na nie, Ze jest drogo, jest Zle; a z drugiej strony potrafig oklaskiwa¢
najwieksze miernoty. (...) Na jakim$ bardzo ztym koncercie jest owacja na stojaco.
(-..) To jest jakby pewien nawyk. Tym bardziej ze publicznos¢, nawet jak ma sSwia-
domosé, ze byt zty spektakl, to jej sie wydaje, ze jak wstanie, to dowartosciuje ten
spektakl”. Natomiast ,,awangarda” zdaje sie bezkrytycznie podchodzi¢ do wszelkich
nowosci i eksperymentéw oraz zaczyna sie zadowalaé (podobnie zresztg jak konser-
watysci) samym uczestnictwem w jakimkolwiek wydarzeniu. Opisujac te sytuacje,
jeden z respondentéw moéwit wrecz o uczestnictwie w ,,wydarzonkach”, nazywajac
nimi wszelkie ,koncerty przy Smietnikach” — w ten sposéb wyrazit swoj stosunek do
tego, co dzieje sie na niektérych gdanskich festiwalach wchodzacych w przestrzenie
alternatywne. Publicznos¢ nie weryfikuje jakosci proponowanej tam sztuki, a skupia
sie przede wszystkim na walorach integracyjnych przedsiewziecia. Podobnie zreszta
zachowuja sie artysci, dla ktérych wazniejsze jest samo spotkanie sie Srodowiska,
natomiast prezentowana twérczos¢ ma drugorzedne znaczenie. Ostateczna konsta-
tacja rozméwecy jest taka, ze w Gdansku mamy za duzo ,wydarzonek”, za mato wy-
darzen, a wszystko przez to, ze ,jesteSmy za bardzo lokalni”.

W kontekscie odnotowanych wsréd gdanskiej publicznosci postaw, w ktérych nie
przywiazuje sie wiekszego znaczenia do jakosci oferty kulturalnej, warto poruszy¢
problem zwigzany z zanikiem kompetencji potrzebnych do odbioru wytworéw kultury,
na jaki zwracajg uwage badani. Publicznos¢ uczestniczaca w réznych wydarzeniach
robi to bez przygotowania i mechanicznie, nie uswiadamiajac sobie, ze nierzadko ob-
cuje z ,dziadostwem”. Krétko méwiac, publicznos¢ jest bezkrytyczna i sktonna akcep-
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towac wszystko, niezaleznie od jakosci. Dlatego pojawia sie tendencja, aby kultura
byta wystarczajaco dobra dla odbiorcy i organizatora (,,good enough”).

W strukturze wiekowej gdanskiej publicznosci brakuje srodka. Wsr6d uczestni-
kéw trudno znalez¢ osoby w Srednim wieku, ktére zapewne zajete sa wypetnianiem
obowigzkéw rodzinnych i na kulture nie starcza im czasu. Pewnie rowniez nie maja
zbyt duzo determinacji, aby uczestniczy¢ w wydarzeniach kulturalnych, wéréd kté-
rych —jak podkreslali rozméwcy — bez problemu znalez¢ mozna pozycje adresowane
witasnie do nich. Odczuwa sie jednak brak takiej imprezy, ktéra przyciggataby zr6z-
nicowanych i dojrzatych odbiorcow. W tym kontekscie jeden z badanych pyta: ,,Co
sie dzi$ stato z publicznoscig areopagowa, ktéra byta manifestacja pewnej grupy
konsumentéw wydarzeh kulturalnych, ale w innej sferze? To byt ciekawy przekréj —
bywalcy baléw gdanskich, licealisci, sSmietanka vipowska, ktéra czuta, ze dobrze jest
sie tam pokazac”. To ciekawe — dalej zastanawia sie rozméwca — ze nikt nie prébowat
zagospodarowac tej grupy. Dodatkowo ciekawe jest to, ze 6w cykl dyskusji, konfe-
rencji i koncertéw byt impreza, za ktérag staty osoby i instytucje zwigzane z Koscio-
tem. Wraz z zakonczeniem dziatalnosci Aeropagu, aktywnos¢ gdanskiego Kosciota
na polu kultury stata sie mniej widoczna i spektakularna.

Krytyka gdanskiej publicznosci dotyczy réwniez problemu niestatosci postaw
wsréd czesci odbiorcow. Jest to cecha bardziej mtodej publicznosci niz oséb dojrza-
tych wiekiem. Mtodziez jest wybrednym konsumentem kultury, a zarazem wybiera-
jacym dos¢ przypadkowo. Dlatego trudno liczy¢ na nig jako na lojalnego odbiorce,
tym bardziej ze oferta wydarzen kulturalnych jest stosunkowo obszerna, niektérzy
nawet twierdza, Zze zbyt obszerna jak na liczbe oséb, ktére w Gdanhsku sg aktyw-
ne kulturalnie. Pojawia sie zatem problem pogodzenia odbywajacych sie imprez
z ograniczona liczbg potencjalnych uczestnikéw. ,W tak matym Srodowisku — ttuma-
czy jedna z respondentek — nie nalezy robi¢ rzeczy na zaktadke, bo jest to niemozliwe,
struktura nie wyprodukowata sobie tyle publicznosci, zeby kazde wydarzenie byto
wypetnione”. Okazuje sie, ze wielo$¢ wydarzef dziejacych sie w Gdansku stanowi
istotne utrudnienie w pracy instytucji, ktére bywaja organizatorami imprez. W ofercie
kulturalnej miasta jest duzy wybor, a to tez sprawia, ze publicznos¢ bardzo szybko
zaczyna zmieniac swoje preferencje. Dlatego w rozmowach silnie akcentowana byta
potrzeba odpowiedniej pracy nad publicznoscia. Innymi stowy, jest to potrzeba bu-
dowania odpowiednich postaw wsrdéd oczywiscie nie tylko mtodych mieszkafncow
Gdanska, ktérzy powinni sie wigza¢ w pewnym sensie na zasadzie lojalnosci z wybra-
nymi instytucjami. Dobrze jeszcze bytoby, gdyby byta to publicznos¢ odpowiednio wy-
edukowana i ze znawstwem odbierajgca poszczegblne wydarzenia. Wiele wypowiedzi
rozméwcoéw charakteryzowato sie pedagogicznym podejsciem do publicznosci.

Problem aktywnosci kulturalnej gdanszczan dotyczy jednak — jak sie wydaje — nie
tyle strony jakosciowej odbiorcow, ile ilosciowej. Cho¢ — jak wczesdniej zauwazono
— gdanszczanie szczeg6lnie pod wzgledem uczestnictwa nie ustepuja ,,Sredniej kra-
jowej”, to z perspektywy ludzi kultury jest to aktywnos¢ niewystarczajaca. Aktyw-
nych kulturalnie oséb jest bowiem zbyt mato, aby zapewnia¢ sukcesy frekwencyjne
poszczegblnym imprezom. Wazniejsze zatem wydaje sie ilosciowe poszerzanie grona
odbiorcéw niz wychowywanie statej publicznosci (co stanowi potrzebe wazna w dru-




giej kolejnosci). Chodzi o to, aby w mieszkancach Gdanska wyksztatci¢ nawyk wy-
chodzenia z domu i uczestniczenia w wydarzeniach kulturalnych — systematycznego
uczestniczenia, wpisanego w rytm ich zycia. Akcentowanie tej potrzeby byto jednym
z bardziej widocznych elementéw uchwyconych w czasie przeprowadzania badan et-
nograficznych. Organizatorzy obserwowanych imprez stawiali sobie za cel skupienie
wokot swoich inicjatyw jak najwiekszej rzeszy odbiorcéw, co do konca sie nie uda-
wato ze wzgledu na niemoznos¢ sprecyzowania grup docelowych, braku pomystu na
promocje i nieumiejetne docieranie do potencjalnego odbiorcy. Jednak nawet dobrze
przeprowadzona akcja informacyjna nie pomoze, gdy przyczyna lezy w postawach
samych mieszkahcow, ktérzy w wiekszosci nie s3g zainteresowani ofertg instytucji
kultury. Aktywni kulturalnie mieszkancy zas zdaja sie tworzyé zamkniety krag, co
zauwaza respondentka, méwiac, ze ,To ciaggle ci sami ludzie. Jest grono ludzi, ktérzy
w sposéb naturalny uczestnicza w kulturze, bo tez jg wspéttworza. Dlatego strasznie
wazne jest poszerzanie grona ludzi, ktérzy niekoniecznie kulture wspéttworza, ale
chca ja ogladac i chca byé jej czescia”.

Z obserwacji przedstawicieli instytucji wynika, ze jedna z najaktywniejszych grup
uczestniczacych w wydarzeniach kulturalnych stanowia studenci. Méwiac inaczej,
s oni widoczni. Nawet jesli jest to koncert symfoniczny, ich obecnos¢, choé nie
w przewazajacej liczbie, bardziej zwraca uwage niz innych grup. W Gdansku sa po-
strzegani jako wartosciowa kategoria odbiorcéw, o ktéra warto zabiega¢, gdyz dys-
ponuje ona sporg iloscig czasu wolnego, z niej tez mozna zbudowac stata i lojalng
publicznos¢. Dlatego w ofercie instytucji gdanskiego sektora tak duzo jest propozycji
stymulujacych (chotby poprzez znizki) aktywnos¢ kulturalng studentéw.

Problemem jednak dla przedstawicieli instytucji sa osoby — jak nazwano je w jed-
nym z wywiadow — ,bezczasowe”, ktére stanowia grupe najtrudniej dajaca sie przy-
ciggnac na kulturalne wydarzenia, gdyz zajeci sg praca badz dzie¢mi. Tym bardziej
utrudniona jest praca z nimi w celu wyrobienia nawyku statego kontaktu z kultura.
W wywiadach wspominane byty wprawdzie inicjatywy, ktére tagczg wydarzenie kul-
turalne z elementami pedagogiki dla najmtodszych, co przyciaga rodzicéw ze swoimi
pociechami, ale zupetnie — co podkreslano — zaniedbana jest wspétpraca z firmami
i zaktadami pracy, ktéra odpowiednio poprowadzona mogtaby przynies¢ zwiekszong
aktywnos¢ kulturalng gdanszczan.

Nie da sie ukry¢, ze w Gdansku przeprowadzanych jest jednak sporo dziatan po-
pytowych, za ktérymi stoi Urzad Miasta Gdanska lub poszczegélne instytucje. Chodzi
o takie inicjatywy, jak na przyktad Karta Duzej Rodziny czy Karta do Kultury, majace
na celu stymulowanie aktywnosci kulturalnej gdanszczan, ktéra zwtaszcza w okresie
jesienno-zimowym — mimo aktywnosci studentéw — wydaje sie przedstawicielom in-
stytucji mato satysfakcjonujaca. Dlatego duza czes¢ imprez, szczegblnie o charakte-
rze iwentowym, jest przeniesiona na okres letni, tadniejsza pogoda bowiem bardziej
aktywizuje kulturalnie gdanhszczan, dodatkowo zawsze mozna liczyé, jesli chodzi
o zwiekszenie frekwencji, na turystéw.

Coraz bardziej sa zauwazalne — co potwierdzity przeprowadzone etnografie, ma-
jace za przedmiot badania wybrane wydarzenia kulturalne — préby poszerzania pu-

blicznosci. Czes¢ instytucji swoje propozycje wydarzen stara sie tak projektowad,
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aby miaty elastyczne formuty i zachecaty mieszkahncéw do zainteresowania sie nimi,
aw konsekwencji dawaty mozliwos¢é wtaczania sie w nie odbiorcow. Istotne zatem staja
sie takie przedsiewziecia, ktére sa w stanie zainteresowac ludzi nie tyle dzieki artystycz-
nym wartosciom, ile za sprawa ich partycypacyjnych waloréw. W ten sposéb mozna
pozyskac odbiorcow, ktdrzy niekoniecznie interesuja sie sama sztuka, ale sa chetni do
podejmowania ro6znej aktywnosci i dodatkowo moga wystepowac w roli ,,gospodarza
przyjmujacego do siebie dziatajacych artystow”, gdyz wiele projektéw realizowanych
jest w dzielnicach Gdarnska. Sposréd tego typu wydarzeh bardzo popularne sg wszel-
kiego rodzaju wedrowki ,miastoznawcze”, ktére sg wspierane dziataniami lokalnych
przewodnikéw i przewodniczek. Dzieje sie tak dlatego — co podkreslata jedna z respon-
dentek — Ze ludzie ,,utozsamiaja sie z jakimsé swoim miejscem, czuja frajde, bo pamieta-
ja jakas historie i przekazuja ja innym. To takie archaiczne budowanie wspélnoty przez
opowiadanie historii. To projekty na przecieciu projektéw spotecznych, partycypacyj-
nych i sztuki czy kultury, ktére odgrywaja istotna role w wyciaganiu ludzi z doméw”.

W kontekscie poszerzania publicznosci przede wszystkim w wymiarze ilosciowym
wazna role zaczynajg odgrywac imprezy oparte na wzmiankowanej juz idei integracji
uczestnikoéw. Sg to wydarzenia, ktérych czesé zanalizowano dzieki przeprowadzonym
badaniom etnograficznym - ktadzie sie w nich nacisk na poszerzanie przestrzeni
dla dziatan kulturalnych. Dotyczy to zardwno przestrzeni fizycznej (miejskiej), jak
i spotecznej (mieszkancy). Po pierwsze, chodzi o to, aby sztuka — badz szerzej: kul-
tura — pojawiata sie w miejscach nieoczywistych. Po drugie, aby mieszkancéw tych
miejsc (na przyktad peryferyjnych dzielnic) zainteresowaé dziataniami artystyczny-
mi. Dlatego tak silny akcent ktadzie sie na wymiar partycypacyjny i integracyjny.
Nie zawsze jednak dziatania w przestrzeni dzielnic spotykaja sie z akceptacja miesz-
kancow. Problem dotyczy przede wszystkim niskiego poziomu uczestnictwa. Z ko-
lei nawet jesli mieszkancy sie pojawiaja, to zauwazalny jest brak zainteresowania
z ich strony tym, co organizatorzy i tworcy przygotowali w dzielnicy. Moéwigc ina-
czej, w naprawde niewielkim stopniu nowe grupy, czy tez spotecznosci sa wtaczane
w pole dziatan kulturalnych. Mozna powiedzie¢, ze w catym gdanskim sektorze kul-
tury nowe imprezy pozyskuja publicznos¢ przede wszystkim sposrod oséb szukaja-
cych takich wydarzen i chcgcych w nich uczestniczy¢.

Problem ,wyciagania mieszkancéw Gdanska z domu” nieraz znajdowat sie
w centrum uwagi badanych. Podkreslano, ze bez ich udziatu w wydarzeniach kultu-
ralnych miasto na pewno nie bedzie stawato sie¢ metropolia. Jednak w kalendarzu
nie ma zbyt wielu imprez, ktére faktycznie aktywizowatyby gdanszczan kulturalnie.
Taka funkcje spetnia chyba jedno wydarzenie powszechne, majace swoja gdanska
odstone pod koniec maja — Noc Muzedéw. Impreza jednak trwa jeden dzieh i jest
jednorazowym zaktywizowaniem kulturalnym mieszkafcoéw. Z kolei — jesli szukac
innych skutecznych pod tym wzgledem dziatah — nalezy zauwazy¢, ze poszerzanie
publicznosci moze z powodzeniem odbywac sie za pomoca oddziatywania miejsca,
w ktérym dziatalnos¢ prowadzi dana instytucja. Takich przyktadéw w Gdansku nie
ma wiele. Najwazniejszym chyba jest dziatalnos¢ Biblioteki Manhattan (filia Bibliote-
ki Wojewddzkiej) w centrum handlowym. Placowka tetni zyciem, a sami jej pracow-
nicy nie maja watpliwosci, ze dzieje sie tak dzieki aurze miejsca.




Jak widaé z zebranego dzieki badaniom materiatu, mieszaja sie dwie koncepcje
obejmujace pozadanych odbiorcéw kultury w Gdansku. Mozna zaryzykowaé¢ nawet
stwierdzenie, ze dochodzi do starcia dwdch perspektyw: elitarnej i egalitarnej. Pa-
trzac z jednego punktu widzenia, aktywnos¢ kulturalna ma charakter szczegélny,
bo wymaga wysitku, ktérego nie wszyscy sa w stanie sie podja¢. Wymaga sie od
publicznosci pewnego przygotowania, wyrobienia, lojalnosci i konsekwencji. Dlatego
dobry odbiorca to ten, ktéry zostat nauczony, ze nalezy systematycznie bra¢ udziat
w wydarzeniach kulturalnych. Takie wyobrazenia o idealnym odbiorcy miewaja
przedstawiciele instytucji — tworzytby on publicznos¢ stata i pewna. Druga perspek-
tywa wskazuje, ze kultura generalnie jest egalitarna i ze kazdy moze (i powinien) by¢
wciagniety w jej orbite, nie trzeba do aktywnosci kulturalnej pobiera¢ zadnych nauk.
Publicznos¢ tworzona na takich warunkach jest publicznoscig otwarta, a zarazem
elastyczng, potrafiacg wpasowac sie z odbiorem w kazde niemal wydarzenie.

Wyniki pytania otwartego w badaniach ilosciowych daja odpowiedz na kwestie, ja-
kie sa charakterystyczne cechy idealnego odbiorcy wydarzer kulturalnych. Najbardziej
popularne okazato sie wskazanie, wedtug ktérego odbiorca wyobrazany jest jako ktos
swiadomy i przygotowany do obcowania ze sztuka. Wazne ponadto jest, aby wsrod
uczestnikéw znajdowaty sie osoby zainteresowane i otwarte. Do mniej istotnych cech
zaliczono dysponowanie przez odbiorcéw odpowiednimi zasobami finansowymi oraz
poczucie zadowolenia z uczestnictwa, ktére zapewniatoby powracanie do instytucji.

TABELA 6. Cechy idealnego odbiorcy wydarzenia kulturalnego w ujeciu przedstawicieli sektora

kultury
Swiadomy lub przygotowany do obcowania ze sztuka 51 39,5
Zainteresowany 34 26,4
Otwarty 31 24,0
Nie ma lub nie wiem 19 14,7
Zadowolony z uczestnictwa lub powracajacy 16 12,4
Z odpowiednimi zasobami finansowymi 11 8,5
Kazdy 8 6,2

Swiadomos¢ i przygotowanie do obcowania ze sztukg jako najwazniejsze kryte-
ria idealnego odbiorcy kultury wynikaja by¢ moze z nie zawsze wprost wyrazanego
przekonania reprezentowanego przez instytucje kultury, ze odbiorcy czesto nie maja
wiasciwego przygotowania do tego, by wtasciwie i ze znawstwem uczestniczyé w or-
ganizowanych przez nie wydarzeniach. Przekonanie to wigze sie z do5¢ powszechna
opinia o niskiej jakosci edukacji kulturalnej w Polsce. W konsekwencji utrudnia to przy-
gotowywanie ciekawych wydarzen, a przede wszystkim zakt6ca, czasem wrecz unie-
mozliwia ich sensowny i satysfakcjonujacy organizatoréw (a takze tworcow) odbior.
Trzecia w kolejnosci wskazywana cecha uczestnikéw, czyli otwartosé, mogtaby umoz-
liwi¢ podmiotom projektowanie dziatah mniej zachowawczych i stawianie w nich na
element innowacji.
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GDANSKA POLITYKA KULTURALNA.
MENADZER W ROZKROKU

W ostatnich latach polityka kulturalna w Gdanhsku przeszta znaczaca ewolu-
cje. Przede wszystkim kultura stata sie z réznych przyczyn priorytetem dla poli-
tyki samorzadowej. Spowodowato to zasilenie tego sektora znacznymi Srodkami
finansowymi z miejskiego budzetu. Natozyt sie na to jednoczesnie wiekszy dostep
do funduszy europejskich na modernizacje kultury i projekty o charakterze kultu-
ralnym (zwigzane z akcesja Polski do struktur UE), co ukierunkowato znaczna czesé
nadwyzki érodkéw w kulturze na cele inwestycyjne. Srodkéw na kulture jest wiec
znaczaco wiecej.

Zmiany dotyczyty jednak nie tylko finansowej strony polityki kulturalnej. Objety
wtasciwie wszystkie jej dziedziny — poczawszy od celéw, az do konkretnych in-
strumentéw ich realizacji. Zostata ona réwniez zmaterializowana — przestata byé
luZzno powigzanym ze soba zbiorem decyzji. Cele zostaja zapisane w dokumentach
strategicznych (czyli w Programie Operacyjnym ,,Czas na Gdansk” na lata 2012—2015
oraz aplikacji do tytutu esk 2016 ,Wolnos¢ Kultury. Kultura wolnosci”), procedury
zas formalizuja sie (czego przyktadem sg miedzy innymi podstawy do oceny me-
rytorycznej wnioskéw o dofinansowanie). Dokumenty te sa dostepne i informacje
w nich zawarte aktywnie dystrybuowane wsrdd przedstawicieli sektora.

Pod wptywem polityki kulturalnej zmieniat sie takze sam sektor kultury — stwo-
rzono nowe instytucje, takie jak Europejskie Centrum Solidarnosci (Ecs) (2007),
Gdanska Galeria Miejska (2008), Gdanski Teatr Szekspirowski (2008), Instytut
Kultury Miejskiej (2011), i rozpoczeto realizacje znaczacych inwestycji infrastruktu-
ralnych, takich jak siedziby Teatru Szekspirowskiego i Ecs, Twierdza ,Wistoujscie”,
taznia-2 w Nowym Porcie. Jednocze$nie poszerzeniu ulega gdanski kalendarz kultu-
ralny (miedzy innymi o wydarzenia przygotowywane w zwigzku z gdanska aplika-
cja do tytutu Esk, czego przyktadem sg Streetwaves, Narracje czy Europejski Poeta
Wolnosci) i podejmowane sg inicjatywy ukierunkowane na stymulowanie popytu na
oferte kultury ze strony mieszkancéw (obnizenie cen biletéw dla posiadaczy ,Karty
do Kultury” i ,Karty Duzej Rodziny”). Jak stwierdzit jeden z respondentdw, opisujac
ten proces: ,przestajemy by¢ kulturalng pustynia”, a sektor kultury uzyskuje insty-
tucjonalno-infrastrukturalny ,kosciec”. Nalezy zaznaczy¢, ze proces tych przemian
jest pozytywnie odbierany (poza pewnymi wyjatkami) zaréwno przez mieszkancow
(co wynika z cyklicznych badan Pracowni Realizacji Badan Socjologicznych Uniwer-
sytetu Gdanskiego, w ktérych w 2011 roku az 54% badanych zauwaza pozytywne
zmiany w ofercie kulturalnej), jak i przedstawicieli sektora. Zmiany nie zaspokaja-
ja jednak wszystkich rozbudzonych potrzeb, dlatego wsréd przedstawicieli sektora
ujawnia sie oczekiwanie ich kontynuacji.

Sama polityka jednak nie ewoluowata w prézni — na nig takze oddziatywaty
zmiany (czesto samorzutne), jakie zachodzity w sektorze, w tym dekoncentracja
i demokratyzacja dziatalnosci kulturalnej zwigzane ze zjawiskiem poszerzonego
pola kultury. Ukonstytuowali sie wiec na scenie kulturalnej nowi aktorzy lokal-
ni — organizacje pozarzadowe, czy tez jednostki pomocnicze; a sama dziatalnos¢




kulturalna coraz czesciej byta inicjowana przez samych mieszkancéw poza tra-
dycyjnie rozumianymi instytucjami kultury. Wielos¢ aktoréw wymagata dyferen-
cjacji instrumentéw wsparcia (czesto niebedacych wprost mechanizmem polityki
kulturalnej).

Przyczyn tej ewolucji jest prawdopodobnie wiele, ale utozsamiana jest ona przede
wszystkim ze staraniami Gdanska o uzyskanie tytutu Europejskiej Stolicy Kultury
zapoczatkowanymi w pierwszej potowie 2007 roku. To ten proces, zwigzany takze ze
strukturalnymi przeobrazeniami administracji (wyodrebnienie Biura Prezydenta ds.
Kultury i wybér operatora procesu w postaci spétki 2016 Management, p6éZniejszej
Gdansk 2016, a obecnie Instytutu Kultury Miejskiej), stanowit bezposredni impuls
rozwojowy gdanskiej kultury, takze w zakresie polityki publicznej. Pytanie zadawane
w zwigzku z tym przez respondentéw brzmi: czy efekty tego procesu sg trwate? Czy
kultura stanie sie priorytetem Miasta na dtuzej, czy tez przegra rywalizacje ze spor-
tem lub infrastruktura drogowa?

Obecna polityka kulturalna znajduje sie w pewnej mierze in statu nascendi. Kon-
kurs o tytut esk stanowit dosé silny czynnik twérczej destabilizacji, ktéry otworzyt
wiele kierunkéw rozwoju gdanskiej kultury (w tym stawianych przed kultura celéw).
Ktére z nich beda sie rozwijaé, ktére zas sie pozostana niewykorzystane, zalezy od
wielu czynnikéw, ktére obecnie i w najblizszej przysztosci beda oddziatywaé na samo-
rzad i Swiat kultury. Utrzymanie wszystkich, w kontekscie ograniczonych mozliwosci
finansowych, wydaje sie na dtuzsza mete niemozliwe — dekoncentracja srodkéw bo-
wiem moze zablokowa¢ mozliwos¢ osiggania stawianych sobie cel6w.

WyraZzna zmiana w sferze kultury ma jednoczesnie dos¢ specyficzny charakter.
Nie doprowadza ona do jednoznacznej reorientacji polityki, lecz jej ,poszerze-
nia” —oprécz wiec tradycyjnych, ,,starych” celéw i instrumentéw pojawiaja sie nowe.
llustracja takich zmian sg zapisy w Programie Wspétpracy — zarbwno ramowym na
lata 2011-2015, jak i w analizowanych latach 2010-2012; oprécz budowy kapitatu
symbolicznego Gdanska pojawiaja sie zapisy o zwiekszeniu zaangazowania lokal-
nej spotecznosci. Wspotwystepuja w obliczu tego rézne porzadki, ujecia tej sfery
— jako ustugi publicznej, majacej dodatkowo walor gospodarczy (poprzez budowe
wizerunku miasta i podwyzszanie w ten sposéb poziomu atrakcyjnosci turystycz-
nej, inwestycyjnej i osiedlenczej Gdanska); z rownoczesnym ujmowaniem jej jako
dzwigni zmiany spotecznej (integracji spotecznej, budowy tozsamosci, wsparcia dla
procesow edukacji, rewitalizacji spotecznej). Cele te jednoczesnie wyznaczajg roézne
priorytety decydujace o przeptywach $rodkéw finansowych. Z jednej strony mamy
wiec wsparcie dla publicznych instytucji kultury (w tym tworzenie nowych podmio-
téow) i dla organizacji duzych, rozpoznawalnych wydarzen kulturalnych, z drugiej zas
— oddolnych, lokalnych inicjatyw sektora niepublicznego. Na to wszystko naktadaja
sie — czesto niewskazane w dokumentach programowych — dziatania zorientowane
na rozwiazanie konkretnych probleméw, czyli uzaleznienie instytucji od finansowa-
nia miejskiego, izolacja (niski poziom umiedzynarodowienia) gdanskiej kultury, brak
otwarcia instytucji na potrzeby lokalnej spotecznosci, czy tez brak wspétpracy. Dlate-
go tak trudno opisa¢ miejska polityke kulturalna, i to wcale nie z powodu jej braku,
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lecz wrecz przeciwnie — zbyt duzej aktywnosci i obrania przez nig wielu kierunkéw
rownoczesnie.

Nalezy zauwazyg, ze ta specyfika wynika po czesci z tego, ze polityka kulturalna
nie jest realizowana w prézni, lecz jest naznaczona narzuconym porzadkiem insty-
tucjonalnym, w tym ramami ustrojowymi formutowanymi na poziomie centralnym.
Jest to zaréwno zjawisko ostabiajace potencjat zmian, jak i je wspomagajace. tad
ten sprawia, ze znaczna wiekszoé¢ srodkéw na kulture jest juz z goéry podzielona
ze wzgledu na wypetnianie przez samorzad zadania w postaci utrzymania samo-
rzadowych instytucji kultury. A autonomia instytucji, ktére stanowig gtéwnego od-
biorce tej ,sztywnej” czesci budzetu, uniemozliwia bezposrednie nimi zarzadzanie.
W wyniku tego stanu rzeczy powstaje zasadnicza dysproporcja pomiedzy wspar-
ciem Miasta dla instytucji publicznych i niepublicznych. Warto jednak zauwazy¢,
Ze ten proces wzmacnia jeszcze wczedniej sygnalizowana rozbudowa infrastruktury
i tworzenie nowych publicznych instytucji kultury; przy czym sg one tworzone tam,
gdzie Miasto dostrzega niedostatki w swej ofercie. Wskazywac to moze na dominu-
jacy kierunek miejskiej polityki kulturalnej — zarzadzanie kulturg poprzez sie¢ pod-
legtych sobie publicznych instytucji kultury. Cho¢ kwestia ta nie jest tak oczywista
— czesto bowiem instytucje publiczne przekazuja srodki podmiotom niepublicznym,
rozpoczynajac z nimi wspdtprace zorientowana projektowo (na przyktad ecs i dziel-
nicowi partnerzy w ramach projektu ,,Zrozumie¢ Sierpien”) lub stabilng (na przyktad
Teatr Wybrzeze i Teatr Dada von Bzdildw).

Jednak jak mozna dostrzec w odniesieniu do nowych uregulowan ustawowych,
ramy te moga stanowi¢ takze impuls rozwojowy, pozwalajac zmodyfikowa¢ nie-
ktore elementy lokalnego systemu kultury. Przyktadami takiej sytuacji sa: przepro-
wadzone w 2011 roku nowelizacje Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nosci kulturalnej oraz Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
| tak, dzieki pierwszej ustawie do lokalnego systemu kultury udato sie wprowadzic
mechanizm konkursu na stanowiska kierownicze oraz dokona¢ zmian w statutach
istniejacych samorzadowych instytucji kultury (wychodzacych naprzeciw ,,dziata-
niom nieoczywistym”); dzieki drugiej Srodki z konkursu grantowego nie moga by¢
juz przekazywane na dziatalnos¢ publicznych instytucji kultury.

Na to naktada sie takze formalna strona funkcjonowania kultury i bedaca jej
pochodna dekoncentracja polityki kulturalnej realizowanej na obszarze Gdanska.
Istnieje kilka ptaszczyzn tego zjawiska. Za zarzadzanie publicznymi instytucjami kul-
tury w Gdansku odpowiada bowiem triada organizatorow (Ministerstwo, Wojewo6dz-
two, Miasto), rozpowszechniong zresztg forma organizacji jest wspétprowadzenie
placowek przez dwie lub trzy podmioty tej triady (na przyktad Wojewodzka i Miej-
ska Biblioteka Publiczna czy Ecs). Czesto jednak w samym MieScie r6zne dziatania
kulturalne i quasi-kulturalne sg realizowane, koordynowane, nadzorowane przez
rozne komérki Urzedu Miasta Gdanska, odpowiedzialne za kulture, promocje, spra-
wy spoteczne, czy tez programy rewitalizacyjne. Szczegoélnie dotyczy to dziatalnosci
kulturalnej w ramach , poszerzonego pola” i dziatan takich struktur, jak domy sa-
siedzkie, rady dzielnic i osiedli, czy tez partnerstwa lokalne. Dodatkowo naktada sie
na to izolacja polityki kulturalnej kolejnej triady, jaka stanowig miasta wchodzace




w sktad aglomeracji tréjmiejskiej (Gdansk, Gdynia, Sopot), ktére funkcjonalnie sta-
nowia przeciez jeden organizm. W zwigzku z tym zjawiskiem czesto brakuje checi do
wzajemnej koordynacji dziatah, w tym uzgadniania zatozen strategicznych.
Jednakze operowanie réznych podmiotéw wtadzy publicznej na terenie Gdan-
ska w rzeczywistosci jest korzystne dla miasta, biorg one bowiem na siebie zna-
czacg czesc finansowania gdanskiego sektora kultury (w tym instytucje stanowiace
jego kosciec). Miasto Gdansk uzyskuje w ten sposéb swego rodzaju premie za swoj
ponadlokalny charakter. Dodatkowo elementem tej premii jest wspétudziat innych
podmiotéw w inwestycjach infrastrukturalnych (miedzy innymi ecs oraz Teatr Szek-
spirowski), a czasem ich samodzielna przez nie realizacja (miedzy innymi Muzeum
Il Wojny Swiatowej). Na uwage zastuguje takze znaczacy poziom dofinansowania
gdanskich instytucji i tworcow w konkursach organizowanych przez osrodki poza-
miejskie. Warto zauwazyg¢, ze cho¢ brakuje jednoznacznych odwotan, to na poziomie
strategicznym nie ma sprzecznosci pomiedzy podejsciem réznych podmiotéw wia-
dzy operujacych w Gdansku (na co wskazuje analiza poréwnawcza Krajowej Stra-
tegii Rozwoju Kapitatu Spotecznego, zaktualizowanej Strategii Rozwoju Wojewd6dz-
twa Pomorskiego do 2020 roku oraz miejskich dokumentéw strategicznych). Czesto
zreszta mozna sie spotkac z deklaracjami przedstawicieli tych osrodkéw, podkresla-

jacymi wspoétprace w obszarze zarzadzania siecig instytucji kultury.

Dualizm celéw gdanskiej polityki kulturalnej, czyli wystepowanie tradycyjnych
i nowych spotecznych kierunkéw oddziatywania, oraz dekoncentracja oSrodkéw
realizujacych polityke na terenie Gdafiska wptywaja na odbiér miejskiej polityki
kulturalnej. Przedstawiciele sektora nie potrafig jednoznacznie wskaza¢ jej celow
i priorytetow; czesto wskazuja, ze ich brakuje, a polityka rzadzi chaos, brak wizji. Jak
podkresla jeden z respondentéw: ,to ciggle sa dziatania dosy¢ chaotyczne i na dobrg
sprawe bardzo przypadkowe, bo dobdr sektoréw, w ktérych to wsparcie jest silne,
jest dla mnie nieprzejrzysty zupetnie i na pewno nie jest to w jaki$ sposéb zintegro-
wane z potrzebami miasta, znaczy z potrzebami mieszkancow”. Czesto zreszta po-
lityka postrzegana jest przez respondentéw jako pewnego rodzaju ,balansowanie”
pomiedzy grupami interesow.

Naktada sie na to fragmentaryczna wiedza przedstawicieli sektora — jedynie
2/3 z nich deklaruje, ze ma wiedze dotyczaca miejskiej polityki kulturalnej, a 1/3
wskazuje, ze ma wiedze zardbwno o centralnej, regionalnej, jak i o miejskiej po-
lityce kulturalnej (szczegotowe zestawienie przedstawiono na wykresie 6). Wiedzy
brakuje szczegélnie podmiotom niepublicznym — komercyjnym oraz niesformalizo-
wanym — co drugi przedstawiciel tych instytucji deklaruje, ze nie dysponuje wiedza
o miejskiej polityce kulturalnej. Z pewnoscia jednak niedostatek wiedzy nie wynika
z postawy jednoznacznego désintéressement przedstawicieli sektora — az 85% z nich
dostrzega wptyw miejskiej polityki kulturalnej na funkcjonowanie swoich instytucji.
Percepcja badanych nie tylko wptywa na ich ocene polityki, ale i przede wszystkim
utrudnia koordynacje dziatan sektora — wiedza o celach polityki jest warunkiem
sine qua non dostosowania do niej swoich dziatan.
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WYKRES 6. Wiedza na temat polityk publicznych w obszarze kultury z podziatem na poziomy
polityk (%)
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Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawiciele sektora kultury maja niejednoznaczny stosu-
nek do polityki, ktorg — jako catosé — oceniaja neutralnie lub umiarkowanie pozytyw-
nie. Istnieja jednak znaczne zr6znicowania w ocenie ze wzgledu na typ podsektora
— instytucje publiczne oceniaja polityke jednoznacznie pozytywnie, obywatelskie za$
—negatywnie. Te niejednoznacznosé oceny mozna takze zaobserwowac przy wyodreb-
nianiu jej konkretnych obszaréw. Negatywna ocena widoczna jest przede wszystkim
w wypadku instrumentalizacji kultury — z jednej strony potaczenia jej z gospodarka,
z drugiej zas z polityka spoteczna. Jednoczesnie przedstawiciele sektora dos¢ pozytyw-
nie oceniaja bezposrednie wsparcie dla istniejacego sektora polegajace na wzbogace-
niu oferty i modernizacji infrastruktury.

W tabeli 7 zaprezentowano syntetyczna (sktadajaca sie z ocen poszczegélnych jej
obszaréw) ocene polityki kulturalnej na poszczegélnych poziomach z podziatem na
typ podmiotu. Przyjmuje ona miare 1—7, gdzie 1 to ocena jednoznacznie negatywna,
a 7 —jednoznacznie pozytywna.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze szczegbtowa krytyka polityki kulturalnej cze-
sto nie dotyczy samych celéw i zasadnosci ich stawiania, lecz raczej umiejetnosci
ich osiagania. Niektorzy respondenci nie dostrzegaja, zeby duze wydarzenia, a takze
znaczace inwestycje infrastrukturalne rzeczywiscie zwiekszaty atrakcyjnosé Gdan-
ska jako osrodka kulturalnego lub budowaty jego kapitat symboliczny. Nie uwazaja
tez, aby — w wypadku obecnej konstrukcji — dziatania kulturalne mogty doprowadzié




TABELA 7. Ocena polityki kulturalnej przez instytucje kultury z uwzglednieniem poziomu

polityki i zmiennych niezaleznych (3rednie)

OCENA CELOW
ROZWOJO-
WYCH TYP ROK REJESTRAC)I SZACUNKOWY
I'ICH PODMIOTU LUB STARTU DZIAtALNOSCI BUDZET INSTYTUCJI
REALIZAC)I
W 2011 ROKU

Publiczny | Obywa- | Prywatny | Prywatny | Do roku Rok Mniejszy | Powyzej | Powyzej | Powyzej
telski komer- e 2003 2004 lub niz 10000 |50 000do| 200 000
cyjny mercyjny pbzniej 10 000 | do 50000 | 200000 PLN
PLN PLN PLN

4,48 3,41 3,02 3,17 4,13 3,05 3,93 2,99 3,38 3,89
Wojewddzka 4,36 3,18 3,08 3,3 4,02 2,98 2,89 3,32 2,93 3,96
3,85 3,26 28 2,89 3,53 3,06 3,72 3,07 2,86 3,54

do zmiany spotecznej. Czasem pojawiaja sie jednak opinie krytykujace brak ,,zbi-
lansowania” polityki kulturalnej i jej zbyt silne nastawienie na dany kierunek, czy
tez osiggniecie danego celu kosztem pozostatych. Najczesciej taka krytyka jest do-
konywana przez osoby zwigzane z sektorem obywatelskim i dziataniami oddolnymi.
Jak wskazuje jeden z respondentéw: ,Jezeli chcemy zrobi¢ Gdansk miastem kultury,
musimy obywateli miasta Gdarnsk, uczyni¢ obywatelami kultury. A tego sie nie robi

przez wielkie imprezy, tylko przez codzienne dziatania”. Problemem jednakze jest Sektor kultury
w tym wypadku zawieszenie tych opinii w prézni — brak bowiem instrumentéw, - wGdasku
ktére umozliwiatyby w praktyce ocene, czy i na ile polityka kulturalna osiaga zamie- i swietle jupiterow

W poszukiwaniu
rzone cele. poszerzonego pola

gdanskiej kultury

Jak wczesniej podkreslono, nalezy zaznaczy¢, ze samorzad nie ignoruje nie tylko
nowych zjawisk oraz instytucji (w tym dostrzezono dziatania z pogranicza kultury
i innych obszaréw), ale takze problemoéw, jakie stojg przed sektorem. Stara sie je wta-
czy¢ w obszar wsparcia publicznego i poprzez nie stymulowaé sektor do odpowied-
nich dziatan. Temu stuzy — na poziomie strategicznym — poszerzenie celéw polityki
kulturalnej i objecie nimi catego wachlarza kwestii spotecznych, z kolei na poziomie
operacyjnym wykorzystuje sie tworzenie nowych mechanizméw finansowych, ta-
kich jak trzyletnie konkursy grantowe, program ,matych grantéw”, dofinansowa-
nia wktadéw wtasnych, fundusz mobilnosci, stypendium ,Mtody Gdanszczanin”.
Potwierdza to takze stopniowy wzrost naktadéw przeznaczanych na dziatalnos¢
podmiotéw pozapublicznych (na przyktad obserwuje sie wzrost srodkéw na konkurs
grantowy). Zmiany te — zdaniem przedstawicieli sektora objetych tym oddziatywa-
niem — powinny p6js¢ jednak dalej: w kierunku udostepniania nowych mechani-
zmoéw (czyli powierzania realizacji zadan publicznych), modyfikacji juz istniejacych
oraz zwigkszenia przekazywanych srodkow.

Wsparcie publiczne nowych zjawisk w kulturze, w tym ewolucji instytucji, nie
ogranicza sie jedynie do sektora niepublicznego. Réwnie istotny jest nacisk na
wspbtprace miedzysektorowg w samym sektorze kultury, w tym wchodzenie in-
stytucji publicznych w obszar ,dziatahi poszerzeniowych”. Na ptaszczyznie zmian
formalnych mozna to zauwazy¢ chociazby w procesie zmian statutéw publicznych
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instytucji kultury czy umieszczania ich w programach dziatan rewitalizacyjnych (na
przyktad csw taznia w kontekscie rewitalizacji miekkiej w Nowym Porcie i Dolnym
Miescie); bardziej operacyjnych — realizowaniu projektéw dzielnicowych z udziatem
partneréw spotecznych (na przyktad ecs i projekt ,,Zrozumie¢ sierpie”). Sa to takze
dziatania majace doprowadzi¢ do ,poszerzenia” dziatalnosci publicznych instytucji
kultury o dziatania ponadstandardowe — wychodzenie naprzeciw odbiorcy miedzy
innymi dzieki programowi edukacyjnemu.

W tym kontekscie nalezy wspomnie¢, ze ramy systemu finansowania kultury nie
sa ,przezroczyste”. Ich specyficzny charakter w dos¢ istotny sposéb oddziatywuje —
szczegblnie na niepubliczny — sektor kultury, co stanowi 08, czesto konstruktywnej,
krytyki miejskiej polityki kulturalnej.

Ta specyfika charakteryzujaca podmioty niepubliczne zawiera sie w projektowym
charakterze finansowania i oparciu mechanizméw konkursowych na zatozeniu
»kroplowkowego”, rozproszonego charakteru wsparcia, ktére zorientowane jest
na realizowanie krotkotrwatych (kilkumiesiecznych) projektéw. Zatozenie to znaj-
duje zasadnicze odzwierciedlenie w rzeczywiste]j polityce miasta (ale takze innych
podmiotéw wtadzy publicznej, czyli samorzadu wojewoddzkiego czy ministerstwa).
Miedzy innymi w analizowanych latach 2010—2011 az potowa projektéw wspartych
w ramach konkursu grantowego nie otrzymata wiecej niz 50% wnioskowanego do-
finansowania, a w wypadku 46% projektow tgczna suma przekazanych Srodkéw
nie przekroczyta 10 ooo ztotych. W wypadku zas stypendiéw artystycznych az 79%
z nich nie przekroczyto kwoty 5000 ztotych. Respondenci zauwazajg, ze dofinanso-
wanie to jest ,zbyt duze, by umrze¢, zbyt mate, by zy¢”.

Z pewnoscia zaktadanym przez wtadze rezultatem takiej konstrukcji systemu
wsparcia jest wielos¢ inicjatyw podejmowanych dzieki finansowaniu miejskiemu,
a takze sktonienie podmiotéw do wspétpracy i korzystania ze wsparcia wolonta-
riuszy. Jednakze ma to nie tylko pozytywny wptyw na funkcjonowanie instytucji.
Szczegoblnie dla NGO stanowi to bariere w budowie potencjatu organizacyjnego, czy
tez w wyjsciu poza krétki horyzont czasowy (jest to szczegdlnie istotne w wypadku
oddolnych dziatah ukierunkowanych na osiagniecie zmiany spotecznej, ktére wyma-
gaja dtugofalowosci). Niektérzy z badanych wskazuja takze, ze poziom dofinanso-
wania stanowi zasadnicza przyczyne niskiej jakosci znacznej czesci projektow, czy
tez ich ,,kadtubowego” charakteru — brakuje zasobéw koniecznych do skutecznej
promocji i ewaluacji wtasnych dziatan.

Zatozeniem odnoszacym sie do catego sektora jest sktonienie go do poszukiwa-
nia zasobow pozamiejskich i tym samym zmniejszenia poziomu uzaleznienia sek-
tora od finansowania miejskiego. Miedzy innymi takie zadanie maja spetni¢ przed-
stawiciele instytucji publicznych (na przyktad kierownictwu placowek stawiany jest
cel uzyskania 10% dotacji podmiotowej na dziatania instytucji ze srodkéw zewnetrz-
nych), takie tez zatozenie wydaje sie znajdowa¢ u podstaw niewystarczajacych na
realizacje projektéw dotacji dla projektéw instytucji niepublicznych. Z powodu jed-
nak stabosci mechanizméw wsparcia publicznego, jak i niepublicznego (biorac pod
uwage spowolnienie gospodarcze) jest ono — jak wskazujg badani — nie do konca




realistyczne. Szczegdlnym problemem jest w tym wypadku brak stabilnych mecha-
nizmdéw sponsoringu kultury ze srodkéw instytucjonalnych i indywidualnych mece-
naséw kultury. Z jednej strony brakuje zainteresowania takimi formami promocji ze
strony przedsiebiorstw, z drugiej sam sektor w matym stopniu stara sie takie zain-
teresowanie ksztattowaé (co wynika z réznych przyczyn — od braku umiejetnosci,
do przewazajacego przeswiadczenia o braku kompatybilnosci sektora prywatnego
i instytucji kultury).

Oczywiscie na marginesie nalezy wspomnie¢, ze poziom finansowania kultury
-z perspektywy badanych — pomimo wzrostu w minionych latach nie jest wystar-
czajacy. Wzrost ten nie zaspokaja bowiem wszystkich potrzeb Swiata gdanskiej kul-
tury. Jak stwierdza jeden z respondentéw: ,,wiele probleméw zwigzanych z polityka
kulturalna wynika z tego, ze budzet na kulture jest taki, a nie inny”. Takze instytucje
publiczne otrzymuja srodki, ktére nie pozwalaja na prowadzenie wszystkich zapla-
nowanych dziatan. Sg one zreszta — jak wskazuja respondenci — znaczaco nizsze niz
budZzety analogicznych instytucji w innych miastach Polski.

Osobna kwestia polityki kulturalnej jest trudnosé¢ relacji w triadzie: samorzad
(urzednicy i politycy) — odbiorcy (obywatele) — twércy i organizatorzy (przedstawi-
ciele sektora). Podstawowym problemem jest w tym wypadku nieufnosé¢, ktéra ha-
muje twoércza wspbtprace. Wszystkie te srodowiska wzajemnie zarzucaja sobie brak
zaangazowania i wiedzy o dziataniach pozostatych, podwazajac prawo do uczestnic-
twa miedzy innymi w procesie decyzyjnym. | tak — na podstawie badaf jakosciowych
— uzyskujemy obraz wyalienowanych urzednikéw, ktérzy decyduja o sprawach kul-
tury zza biurka i ktérym nie zalezy na jej rozwoju; samorzadowcdw rozgrywajacych
wiasne interesy polityczne; roszczeniowych przedstawicieli sektora nastawionych
na ochrone wtasnych intereséw branzowych, w koficu mieszkahcéw, ktérych kultura
nie interesuje i najchetniej przetransferowaliby Srodki z tego obszaru na inwestycje
w mata architekture.

Pochodna tego ograniczonego zaufania i silnej, wzajemnej stereotypizacji sa pro-
blemy z uspotecznieniem proceséw decyzyjnych. Obecnie istniejgce mechanizmy
(Rada Kultury Gdanskiej, Gdanska Rada Organizacji Pozarzadowych, Gdarnska Rada
Dziatalnosci Pozytku Publicznego, czy tez instytucje wpisane w lokalna demokracje)
wydaja sie z r6znych wzgledéw dysfunkcjonalne — nie zapewniaja rzeczywistej moz-
liwosci prowadzenia dialogu i wptywu na decyzje polityczne, a raczej stanowig co$
na ksztatt ,wentylu bezpieczenstwa”. Czgsto —zdaniem badanych - nie reprezentujg
one rzeczywiscie sektora wobec wtadzy publicznej. Jak wskazuje jeden z responden-
téw, odnoszac sie do funkcjonowania Rady Kultury Gdanskiej: ,Kto zostat wybrany
i w jaki sposob zostaty wybrane instytucje sektora non profit — to tez byta decyzja
urzedu, a nie gtosowania jakiegokolwiek”. Dlatego tez badani nie dostrzegaja mozli-
wosci wptywu na polityke kulturalng, a proces decyzyjny — mimo coraz bardziej roz-
winietych i sformalizowanych procedur — pozostaje z punktu widzenia jego uczest-
nikow mato przejrzysty (szczegdlnie w odniesieniu do decyzji o podziale srodkéw).
Czesto — w ich percepcji — o jego wynikach decyduja nie wzgledy merytoryczne, lecz
polityczne. Takie postrzeganie tego obszaru, szczegblnie odnosnie do przyznawania
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srodkow, potwierdzaja zaréwno badania etnograficzne, jak i wywiady indywidualne.
To jeszcze bardziej wzmaga wzajemny brak zaufania.

Do nieufnosci i braku przejrzystosci dotaczaja sie takze negatywne doswiadcze-
nia uczestnictwa w takich procesach. Z jednej strony mamy wiec do czynienia ze
sceptycyzmem i postrzeganiem dialogu jako pewnej fasady, ktéra i tak nie wpty-
nie na rzeczywiste dziatania wtadz. Rodzi to zjawisko ,wycofania” sie z istniejacych
mechanizméw. Z drugiej za$ negatywnie wartosciuje sie proces wtaczania intere-
sariuszy jako mato konstruktywnego i doprowadzajacego jedynie do rozbudzenia
partykularyzmu.

Jest to takze wiekszy problem niskiego poziomu legitymizacji polityki. Brak sku-
tecznych mechanizméw partycypacji zazebia sie bowiem z rzadkim wykorzystaniem
wiedzy eksperckiej, w tym realizacji badan i analiz. To dodatkowo utrudnia two-
rzenie spojnej polityki kulturalnej, trudno bowiem tworzy¢ cos, co jest zawieszone
W powietrzu” — brakuje zaréwno badan diagnostycznych, jak i ewaluacyjnych. Nie
wiadomo wiec, czy niektére dziatania wynikaja z rzeczywistych probleméw i czy pro-
wadza do osiggania zaktadanych celéw. Ttem wystepowania tego zjawiska jest takze
pewien czynnik strukturalny wskazywany przez respondentéw — stabos¢ gdanskiego
o$rodka akademickiego.

Wydaje sie, ze ograniczone umocowanie polityki kulturalnej prowadzi takze do
niewykrystalizowania sie jednoznacznej roli samorzadu miejskiego na ptaszczyz-
nie okreslania i realizacji polityki kulturalnej. Respondenci przypisuja Miastu od-
grywanie roznych rél. Wskazywac to moze, ze stara sie ono, zaleznie od okolicznosci,
wypetniac rézne funkcje. Ma takze niejednoznaczne podejicie do autonomii insty-
tucji. Z jednej strony chce wspierac ich autorski charakter i mozliwos¢ swobodnego
programowania wtasnych dziatan i rozwoju (co urzeczywistnia autonomie), z drugiej
chce zachowa¢ wptyw na pewne sfery dziatan kulturalnych (co jg ogranicza). Czesto
autonomia publicznych instytucji kultury jest ujmowana w kategoriach waskiego
gardta mozliwosci oddziatywania Miasta na funkcjonowanie sektora. Tym bardziej
jest to istotne, Ze brakuje — przynajmniej w percepcji zarzadzajacych kulturg — dla
nich alternatywy, a instytucje publiczne nadal ujmowane s3 jako zasadniczy instru-
ment realizacji polityki kulturalnej. Sektor obywatelski bowiem nie ma dostatecz-
nego potencjatu instytucjonalnego — czeSciowo zresztg z winy konstrukcji systemu
wsparcia — do odegrania w gdanskim sektorze pierwszych skrzypiec.

Z jednej strony Miasto chciatoby wiec petni¢ funkcje aktywnego menadzera,
nadajacego kierunek kulturze, w tym dziataniom poszczegélnych instytucji — taka
tendencje mozna zauwazy¢ w wypadku wprowadzenia mechanizmu kontraktu z kie-
rownikami placéwek (zawierajacego wizje dziatan instytucji) oraz rocznej ewaluacji
ich pracy. Stanowi to w pewnej mierze sposéb na wydostanie sie z zamknietego
kregu niejednoznacznego podejscia do autonomii. Daje Miastu pewne narzedzia do
zarzadzania kultura, niesprowadzajace sie do ,recznego sterowania” instytucjami.
Do jej osiggniecia wykorzystywane sa takze ,miekkie” narzedzia, czyli tworzenie ka-
lendarza imprez (jako préby koordynacji dziatan réznych instytucji na podstawowym
poziomie), zachecanie do tworzenia programéw edukacyjnych, czy tez koordynacja




niektérych ,dziatan ramowych” (czyli obchody Roku Heweliusza). Najczesciej przed-
stawiciele instytucji oczekuja wtasnie takiej dziatalnosci — tworzenia bezposrednio
lub posrednio (za pomoca powotanych do tego instytucji, na przyktad Instytutu Kul-
tury Miejskiej) ,,ramy” dla dziatalnosci sektora. Koordynacja, wspdtpraca, promocja,
informacja, inspiracja — to wtasdnie te dziedziny, ktérymi powinien zaja¢ sie samo-
rzad. A tego — ich zdaniem — brakuje. Jak wskazuje jeden z respondentéw: ,,oni po-
winni by¢ trustem takim, zarzadzajacym, ale i pchajacym wizje Gdanska, kultury do
przodu i do tego systemowo, instytucjonalnie, a tego brakuje”.

Z drugiej strony wydaje sie, ze bojac sie posadzen o ,reczne sterowanie” insty-
tucjami kultury, a takze rzeczywiscie majac dosé ograniczong — z réznych wzgle-
dow — mozliwos¢ wptywu na (przynajmniej niektére) instytucje, samorzad ogranicza
swoja dziatalnosé do funkgji ,,dozorcy” sektora kultury. Nadzoruje wiec jedynie wy-
miar finansowy ich funkcjonowania, im samym pozostawiajac dos¢ duza autonomie.
Jednoczeénie jednak, chcac realizowac wtasna polityke, sam staje sie bezposrednim
organizatorem oferty kultury. Dzieje sie tak — zdaniem respondentéw — szczeg6l-
nie w wypadku imprez o duzym potencjalne symbolicznym (na przyktad Swieto
Miasta).

NOWE ZJAWISKA W KULTURZE.
WYMIARY POSZERZENIA

NOWY TYP INSTYTUCJI

Zasadniczo problem tego, co nowe w kulturze, nie byt wyraznie definiowany
i opisywany przez badanych. Méwiac inaczej, nie wskazywali oni bezposrednio na
zjawiska, ktére datoby sie zakwalifikowac jako nowe i poszerzajace pole kultury.
Mozna jednak zauwazy¢ kilka wyjatkéw. Z pewnoscia nalezy do nich dostrzeganie
podziatu na tradycyjne (,,stare”) i nowoczesne (,nowe”) instytucje kultury. Bada-
ni, odnoszac go do gdanskiego sektora kultury i dziatajacych w nim instytucji, cze-
sto wskazywali konkretne przyktady badZ umiejscawiali instytucje na kontinuum:
stare—nowe. Jednoczesnie zaznaczali, Ze jest to podziat nieostry, raczej trudno de-
finiowalny i dos¢ intuicyjnie rozpoznawany, ktérego o$ znajduje sie na pograniczu
struktury organizacyjnej, formuty dziatalnosci (celéw, jakie sobie stawiajg) i podej-
Scia do kultury (w tym relacji z odbiorca). Najczesciej rozrdéznienie to wymyka sie
podziatowi sektorowemu zwigzanemu ze sferg formalno-prawna, dlatego tez powi-
nien on zosta¢ potraktowany jako osobna kategoria — odrebna takze od podziatu na
sektor profesjonalny i oddolny, obywatelski. Wyréznienie takie jest jednak przede
wszystkim uzasadnione dajgcymi sie identyfikowaé zakresami funkcjonowania
danych instytucji, ktére podlegaja zmianom i na ktérych zachodzi proces poszerza-
nia kultury. Chodzi tu gtéwnie o obszar celéw, sektorowy i strukturalny.

Na poczatku nalezy podkresli¢, ze wyodrebnienie w sektorze kultury nowoczes-
nych instytucji jest spowodowane odmiennie definiowanymi przez nie celami
i sposobami dziatania. Mozna powiedzieé, Ze nowoczesne instytucje odwotuja sie
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do specyficznego modelu kultury, w ktérym zasadniczo zmienia ona swoje funk-
cje — modelu partycypacyjnego i interaktywnego. Instytucje dziatajace w tym pa-
radygmacie prébuja tworczo i niekonwencjonalnie podchodzi¢ do swoich zadan.
W miare mozliwosci unikaja instytucjonalnych schematéw i biurokracji, ktére moga
ograniczac i rytualizowa¢ dziatania. Instytucja nowego typu ma przede wszystkim
stwarzac pole do aktywnego dziatania, zaréwno jesli chodzi o twoércow, jak i od-
biorcow. Innymi stowy, opisywany model zaktada pomniejszanie znaczenia podziatu
tworca—odbiorca i nakierowywanie dziatah kulturalnych w strone wspétpracy, in-
teraktywnosci, integracji. Inspiracja dla realizowanych celéw powinna by¢ powsze-
dnios¢ i lokalnosé. Czesto temat ten pojawiat sie w rozmowach przeprowadzanych
w badaniach jakosciowych. ,,Nowe — opowiada jedna z respondentek — moze byé
to, ze widze, Ze cos sie dzieje wokét mnie, widze, Ze sa partnerzy, mozna potaczyé
mozliwosci. (...) Najwazniejsze jest to, zeby sprobowaé zobaczy¢ sens i mozliwosci
w tym kawatku, promieniu czy Srednicy kilkunastu, kilkudziesieciu kilometrow, kt6-
ra jest nieopodal ciebie”. Wielu innych respondentéw prébujacych opisa¢ nowego
typu dziatania w kulturze podkreslato, ze podejmujace je instytucje staraja sie ina-
czej podchodzi¢ do odbiorcéw, ze z jednej strony szukaja ich wsréd mato dotychczas
aktywnych kulturalnie 0séb, a z drugiej strony usituja znalez¢ sposoby wtaczenia ich
do dziatah w sposéb bardziej interaktywny.

Mozna wiec wyrézni¢ trzy gtéwne cechy, ktére charakteryzuja funkcjonowa-
nie instytucji kultury w ramach modelu partycypacyjno-integracyjnego: ,otwar-
tos¢”, zardbwno na wspdtprace, jak i na odbiorce, czerpanie z lokalnego kontekstu,
w jakim funkcjonuje, a takze elastycznosé, czyli szeroko pojmowane wymykanie
sie schematyzmowi. Te trzy cechy charakteryzuja réwniez najczesciej obierane kie-
runki zmian i innowacji dokonywanych w ramach funkcjonowania instytucji.

Co ciekawe w badaniu ilosciowym w niemal wszystkich instytucjach kultury pa-
nuje przekonane o koniecznosci adaptacji do zachodzgcych zmian, model partycy-
pacyjno-integracyjny zas, a przynajmniej jego wybrane elementy, jest pozytywnie
oceniany. Raczej pozytywnie odnoszg sie wiec do wspotpracy miedzysektorowej,
wychodzenia poza tradycyjne funkcje instytucji kultury, a takze dostrzegaja ko-
niecznos¢ aktywnego dialogu z odbiorca. Takze dziatania instytucji spoza sektora
o charakterze kulturalnym nie wydaja sie postrzegane jako konkurencja — takze
wobec nich przedstawiciele sektora odnoszg sie pozytywnie.

W trakcie pracy nad analizg danych i wynikéw badan udato sig utworzy¢ zestaw
wymiaréw, ktére réznicujg podmioty dziatajace w ramach gdanskiego sektora kul-
tury i zarazem uzasadniajg teoretyczny podziat na instytucje starego i nowego typu.
S3 to wymiary: ramowosci, komunikacyjny, strukturalnej ptynnosci, zarzadzania in-
stytucja i wymiar technologiczny.

Wazng nowg 05 podziatu tworzy wymiar ramowosci instytucji. Powstajace
dzieki niemu réznice pozostaja w Scistym zwigzku z poprzednim podziatem. Chodzi
o0 to, ze jedne instytucje tworza przestrzen dla aktywnego wtaczenia w kulture nie
tylko odbiorcow, ale i artystéw zasadniczo dziatajacych poza instytucjami; inne za$
staraja sie skupi¢ na wytwarzaniu i prezentowaniu wtasnych osiagniec czy zbiorow.
Zdaniem wielu badanych to wtasnie te instytucje stanowia ,,rdzen” sektora, ktéry




zapewnia mu zywotnos¢ i tworczy ferment. Jak wskazuje jeden z respondentéw: ,Ja
po prostu nie wiem, bardzo duzo rzeczy nie wiem, ale wiem, kto wie. Ja po prostu
bede zapraszac¢ tych ludzi, oni — jezeli ja madrze wymysle — beda wchodzi¢ w te
projekty”. O$ podziatu jest wiec ustanawiana przez kryterium celu funkcjonowa-
nia instytucji, ale takze wynikajace z niego kryterium wielkosci grupy docelowej
(wymiar: masowos¢é-niszowos¢), co taczy sie z charakterem narzedzi uzywanych do
osiagniecia celu.

Ta ,instytucjonalna rama” w percepcji niektérych badanych ma tez specyficzne
zadanie — powinna zapewnia¢ integracje réznych dziedzin i wzajemne inspirowa-
nie sie przez ich przedstawicieli. W ten sposéb wytwarzana jest ,,wartos¢ dodana”.
Aby to osiagnaé, instytucja musi doprowadzi¢ do wytworzenia sie trwatych relacji
miedzysektorowych, a wiec petni funkcje sieciujaca. To znajduje odzwierciedlenie
takze we wspdtpracy miedzyinstytucjonalnej — instytucje tradycyjne raczej nie sa
otwarte na wspbtprace, a dostep do nich jest utrudniony.

Wiaze sie z tym wszystkim jeszcze umiejetnosé dotarcia do odbiorcy (i utrzy-
mania z nim relacji) — inspirowanie go i sktonienie do refleksji. Podstawa do tego
sg jednostkowe cechy znaczacych przedstawicieli instytucji, ktérzy swoja energia
i kreatywnoscig wptywaja na innych. Pojawia sie tu takze fundamentalna réznica
w podejsciu do kultury, przejawiajacym sie miedzy innymi odrzuceniem ograniczen
kultury wysokiej i jej hermetycznosci.

05 podziatu sektora tworzy rowniez wymiar komunikacyjny, czyli przede wszyst-
kim ksztattujacy go stosunek do promocji i wykorzystywania jej narzedzi zwieksza-
jacych efektywnosé dziatah instytucji oraz pomagajacych w kontakcie z odbiorcami.
Jest to szczegblnie dobrze widoczne w wypadku korzystania z nowych mediéw jako
kanatéw komunikacji oraz sposobéw budowania rozpoznawalnosci danej instytucji
wsréd mieszkahcow. Z kolei informacje o dziataniach niektérych instytucji moga prze-
biega¢ nieformalnymi kanatami. W tym wypadku oznaka nowosci w opinii responden-
téw moze by pozyskiwanie w ten sposéb statej, w niektérych przypadkach lokalnej
publicznosci. Ten typ komunikacji zostat dos¢ wyraznie ujawniony w trakcie przepro-
wadzanych badan etnograficznych. Informacje o wydarzeniach, ktérych kontekstem
dziatan byty ,miejsca nieoczywiste” (na przyktad peryferyjne dzielnice), do sporej cze-
Sci 0séb docieraty droga ustna lub nawet w formie konsultacji spotecznych.

Wazne roznice miedzy instytucjami wprowadza tez wymiar strukturalnej ptyn-
nosci, odpowiadajacy w nich za wiekszy lub mniejszy schematyzm dziatan, a takze
sposoby pracy i zatrudniania oséb realizujgcych w ramach instytucji dane projekty.
Nowoczesne instytucje sg bardziej zmienne, aktywnie adaptuja sie do nowych wa-
runkéw, w przeciwiefstwie do tradycyjnych, ktére sg, bo zostaty utworzone, i wazne
staje sie w ich wypadku kryterium historyczne. Te nastawione na trwanie struktury
- jak wskazuje jeden z respondentow — ,,(...) nawet jezeli jakie$ tam zmiany widza,
to ich nie wprowadzaja, no bo i tak maja albo renome, albo sa na tyle silne, ze po
prostu nie potrzebujg zmian”.

W tym kontekscie pojawia sie takze wymiar zarzadzania instytucja. Niemal
wszyscy respondenci zgadzaja sig, ze to wtasnie zarzadzanie jest kluczowe z punk-
tu widzenia rozwoju instytucji. ,,To jest troche tak — wskazuje jeden z responden-

Instytut Kultury Miejskiej

Sektor kultury

w Gdarisku

w Swietle jupiterow
W poszukiwaniu
poszerzonego pola
gdanskiej kultury




POSZERZENIE POLA KULTURY. DIAGNOZA POTENCJAtU SEKTORA KULTURY W GDARNSKU

—90

tow — jak z dobra knajpa. Ja zawsze wierze, ze jezeli ktos ma pomyst na taka dobra
knajpe, to niezaleznie od tego, w jakim jest ona miejscu, to sie moze sprawdzic”.
Kazda wiec instytucja to pewien autorski pomyst dyrektora lidera i wykonanie tego
pomystu pod jego kierownictwem lub tez sytuacja przeciwna, gdy brakuje cztowie-
ka sprawnie zarzadzajacego instytucja. Opisywany wymiar rodzi problem zmian na
stanowiskach kierowniczych. Jak wskazuje jedna z respondentek: ,,szereg instytucji
(...) w sumie opiera sie caty czas na jakichs$ niekoficzacych sie nigdy — az do emery-
tury albo $mierci — kontraktach, gdzie te same osoby sprawuja wtadze w tych insty-
tucjach”. Z jednej strony mamy w tym wypadku ,, dozywotnich” dyrektoréw i pre-
zesow, z drugiej zas doptyw Swiezej krwi — mtodych, dynamicznych, pochodzacych
z otwartego konkursu czy zaktadajacych wtasne podmioty (czerpigcych réwnoczes-
nie wzorce z réznorodnych doswiadczen).

Wreszcie mozna wymieni¢ wymiar technologiczny, ktéry réznicuje instytucje.
Chodzi o to, Zze proponowana przez instytucje nowego typu dziatalnosé¢ kulturalna
opiera sie na technologii, ,,(...) dzieta prezentowane na festiwalach sg czesto tworzo-
ne za pomoca nowoczesnych technologii”. Wymiar ten wptywa réwniez na charak-
ter pracy w instytucji — uelastycznia ja, wyrywajac z ,,przestrzeni biurowej”. Po stro-
nie tradycyjnych instytucji zas§ mamy do czynienia z nadmiernym zatrudnieniem,
etatyzmem, ,biurokratyzacja pracy” i ograniczonym korzystaniem z nowoczesnych
technologii w organizacji pracy.

We fragmentach badan gdanskiego sektora dotyczacych nowych zjawisk w sek-
torze instytucjonalnym ujawniono ogélna nieche¢ do wartosciowania i wygtasza-
nia jednoznacznych sagdéw. Innymi stowy, respondenci unikali opinii, ktére bytyby
przesycone wtasnymi emocjami, sentymentami czy antypatiami. Dlatego w kontek-
Scie pojawiajacego sie tematu instytucji nowego typu rzadko pojawiaty sie préby
wprowadzenia podziatu na ,lepsze” czy ,gorsze” lub ,mniej” i ,bardziej” uzyteczne
instytucje. Z ich punktu widzenia wszystkie one odnajduja sie w ,,miejskim krajo-
brazie kulturalnym” i s3 potrzebne. Jednoczesnie zwracano uwage, ze w Gdansku
tworzenie ,nowych” instytucji i podejmowanie ,nietradycyjnych” dziatan jest jedna
z silnych stron sektora, dynamizujaca lokalng scene.

ROZLEWANIE SIE KULTURY — DZIAtANIA POSZERZENIOWE

Jednym z najwazniejszych zjawisk, ktére odnotowano w wyniku przeprowa-
dzanych badan, jest zjawisko rozlewania sie kultury. Pojawia sie ono gtéwnie
w kontekscie analizowania podejmowanych przez instytucje, nowych dziatan kul-
turalnych — dziatan poszerzeniowych. Na uwage zastuguja trzy wymiary zjawiska
(przede wszystkim dwa pierwsze zostaty uchwycone w trakcie badan):

» dziatalnos¢ oddolna, ,,praca u podstaw” w ,,matych ojczyznach”, czyli spoteczno-
Sciach dzielnicowych (szczegblnie zagrozonych marginalizacjg pustyniach kultu-
ralnych, co stanowi sposdb na wtaczenie i wykreowanie nawyku uczestniczenia)
— odwotanie do lokalnosci staje sie coraz czestszym zjawiskiem takze w instytu-
cjach publicznych,




e ,wychodzenie” kultury z przestrzeni zamknietych w przestrzef publiczna, ktéra
zostaje czasowo zaanektowana (co przemawia — zdaniem respondentéw — szcze-
gblnie do os6b mtodych, w przeciwienstwie do ,,starszej” widowni wybierajacej
tradycyjne instytucje kultury),

e, przelewanie sie” roznych dziedzin zycia spotecznego do kultury i kultury do in-
nych dziedzin (od sportu, gastronomii, az po nauke i biznes).

Kultura w wymiarze ,pracy u podstaw” to wazny czynnik mogacy wptywaé
na zmiane spoteczna. W badaniach rozumienie zmiany spotecznej byto przypo-
rzadkowane wyobrazeniom o niej samych badanych. Wedtug nich jest to przede
wszystkim zmiana mentalnosci, sposobu postrzegania rzeczywistosci; zmiana po-
staw poprzez autorefleksje, wyrobienie nowych nawykéw, a takze uzyskanie no-
wych umiejetnosci. Wprowadzanie zmian spotecznych jest nieodtacznie zwigzane
— 0 czym Swiadczyty obserwacje poczynione w ramach badah etnograficznych —
z wszelkiego rodzaju ozywianiem, ktére staje sie kulturowa strategia, praktykowa-
na na wielu obszarach. Udato sie wyodrebnié szes¢ obszaréw, w ktérych dokonywa-
ne sa préby wprowadzania zmian za pomoca kultury:
¢ integracja spoteczna — dziatania polegaja na aktywnym zachecaniu oséb do an-

gazowania sie w zycie spotecznosci lokalnych, a kultura dostarcza instrumentéw

do wspomnianych dziatan,

e tozsamos¢ lokalna — aktywnos¢ w zakresie edukacji kulturalnej i budowania pa-
mieci lokalnej (odkrywanie i popularyzacja historii lokalnej przybiera najrézniej-
sze postaci — od ruchu przewodnikéw lokalnych, az po wystawy w przestrzeni
miejskiej),

e aktywizacja obywatelska mieszkancéw — ,uczenie sie” odpowiedzialnosci za
otoczenie i podejmowanie dziatah na jego rzecz wraz z postawami prowspdlnoto-
wymi (wrazliwos¢ i samopomoc),

 edukacja i wychowanie — wsparcie (uzupetnienie) procesu edukacji formalnej
w porozumieniu z instytucjami edukacyjnymi,

 tolerancja - z jednej strony przetamywanie barier i stereotypéw miedzy réznymi
grupami spotecznymi, z drugiej — miedzy narodami i grupami etnicznymi,

e rewitalizacja — wykorzystanie kultury w celu budowania spotecznego gruntu pod
dziatania zmieniajace jako$¢ zycia na wybranych obszarach miasta.

Zaproponowany podziat obszaréw, w ktérych dokonuja sie zmiany, ma charakter
czysto analityczny, w realizowanych dziataniach ,poszerzeniowych” mozna bowiem
dostrzec zacieranie sie granic pomiedzy kulturg, edukacja a integracja albo mie-
dzy dziataniem o charakterze artystycznym a obywatelskim. Chodzi miedzy inny-
mi o takie przyktady dziatan, jak budowanie postaw obywatelskich odwotujacych
sie do tozsamosci, pamieci zbiorowej, do pewnego poczucia wspélnoty wywodzacej
sie z przesztosci (miedzy innymi ruchu Solidarnosci). Wspélnym elementem tych
wszystkich dziatan jest nastawienie na dtugofalowy proces.

,Rozlewanie sie kultury” powoli zaczyna by¢ wyraznie widoczne miedzy innymi
dzieki Swiadomym i przemyslanym dziataniom instytucji sektora. Coraz powszech-
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niej — co wida¢ na podstawie badar ilosciowych — instytucje te dostrzegaja sens po-
dejmowania w swej dziatalnosci celéw spotecznych. Okoto potowa badanych orga-
nizacji zaktada realizowanie swoich przedsiewzie¢ w wymiarze pracy u podstaw, czy
ujmujac to szczegdtowiej, w zakresie integracji mieszkancéw, budowania kapitatu
spotecznego, przeciwdziatania wykluczeniom i rewitalizacji obszaréw spotecznie
zmarginalizowanych lub tez dziatania na rzecz rownouprawnienia i tolerancji. Dla
1/4 podmiotéw wazne jest wspieranie w swej dziatalnosci 0s6b chorych i starszych.
Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze badani przedstawiciele instytucji traktuja cele spotecz-
ne jako drugoplanowe, co nie zmienia faktu, ze s3 one stosunkowo powszechnie
brane pod uwage.

W kontekscie dziatah pomocowych i edukacyjnych pojawiaja sie nowi ,,poza-
sektorowi” aktorzy. Zauwazalne jest wkraczanie na pole kultury takich instytu-
cji, jak: rady dzielnic i osiedli oraz lokalne organizacje pozarzadowe (szczegélnie
te skupione w partnerstwach lokalnych, czy tez prowadzace domy sasiedzkie). Te
instytucje o otwartej formule zapewniajg przestrzefi do oddolnej dziatalnosci oby-
watelskiej. Nie realizujg one samodzielnie dziatalnosci kulturalnej, ale zapewniaja
wsparcie dla tych grup, ktére chca taka dziatalnos¢ prowadzi¢; jednoczesnie buduja
sieci wspbtpracy z podobnymi podmiotami spoza dzielnicy. Wchodzac na pole kul-
tury, wtasciwie nie zmieniaja zasadniczych celéw swojej dziatalnosci, jakimi jest
petnienie funkcji posrednika i mediatora miedzy spotecznoscia lokalng a instytucja-
mi zycia publicznego oraz wyraziciela dla potrzeb i intereséw mieszkancow. Kultura
w tym wypadku stuzy jako narzedzie do osiggania tych celow.

W badaniach pojawity sie tez gtosy méwiace, ze poszerzenie pola kultury odpo-
wiada gdanskiej specyfice — konserwatyzmowi. ,Te nowosci — jak zauwaza jeden
z badanych — poszukiwane sg zazwyczaj w takich bardzo tradycyjnych obszarach,
czyli jezeli odbywa sie jakies dziatanie nowe, jakas nowa inicjatywa, to ona dzieje
sie w starej Oruni, w jakichs starszych obiektach, ktére sa przywracane, jest przy-
wracana pamiec historyczna. Te nowe dziatania sa podszyte takim historyzmem,
taka tradycja silna. Forma jest po prostu nowa”. Mozna wiec powiedzie¢, ze mamy
do czynienia z nowymi treSciami w starej badz nieco zmienionej formie.

Wychodzenie kultury w przestrzen publiczng jest statym trendem od wielu lat.
Jednak coraz wyrazniej wida¢, jak na znaczeniu zyskuje samo dziatanie, ktérego
zwiehczeniem jest zaangazowanie odbiorcow. Jak sprawdza sie (lub nie) 6w me-
chanizm pokazywaty wnioski z przeprowadzonych badan etnograficznych. W prze-
strzeniach gdanskich dzielnic i miejsc, w ktérych dziatania artystyczne dotad sie
nie pojawiaty, zachodzit proces taczenia z kulturg zjawisk powszednich i banalnych.
Z kolei ta ingerencja w codzienno$¢ miata stymulowac uczestnictwo w wydarzeniach
0s6b, ktére od kultury z reguty byty odciete. W ramach uczestnictwa za$ powinna
postepowact integracja spoteczna. Zatem nowe przestrzenie dla kultury posrednio
zyskiwaty funkcje egalitaryzujaca. Ten typ dziatan jednak nie zawsze konczyt sie
powodzeniem.

Obraz dziatan poszerzajacych pole kultury nie jest jednoznacznie odmalowywa-
ny przez przedstawicieli sektora. Pojawia sie tu raczej wielogtos, a pewne kwestie
wzbudzaja kontrowersje. Po pierwsze, czesto watpliwy jest — zdaniem rozméwcow




— poziom artystyczny przedsiewzie¢ poszerzeniowych (zacieranie sie granic mie-
dzy kulturg niskg a wysoka, dewaluacja sztuki wystawianej ,obok trzepaka”). Po
drugie, pojawiaja sie kontrowersje w kwestii anektowania przestrzeni publicznej
dla dziatah (spory wokét przestrzeni niczyjej i wspélnotowej — brak dostatecznie
Swiadomej ingerencji w tkanke miejska). W tym wypadku réwnie kontrowersyjne
jest wchodzenie z dziataniami w przestrzenie prywatne. Po trzecie, nie ma zgody,
jesli chodzi o charakter dziatan obywatelskich (pojawia sie tutaj napiecie pomie-
dzy profesjonalizacja a biurokratyzacja i etatyzmem — tworzeniem miejsc pracy dla
dziataczy kulturalnych z jednej strony a oddolnoscia, wtaczeniem mieszkancow
z drugiej). Po czwarte, sporny wydaje sie fundament lezacy u podstaw dziatan
interdyscyplinarnych (mowa o napieciu pomiedzy dostosowywaniem sie do wymo-
gow zrodet finansowania a rzeczywista checig podejmowania dziatanh; kwestia ta
dotyczy takze koniunkturalizmu — wejscia kultury w sfere spoteczna badz sfery spo-
tecznej w kulture w celu zdobycia dodatkowych srodkéw, zwtaszcza Zze zauwazalna
jest fluktuacja wynikajaca ze zmian polityki publicznej i jej priorytetéw). Po piate,
w watpliwosé podawana jest mozliwo$¢ osiggniecia zmiany spotecznej (konflikt
powstaje pomiedzy chwilowoscia, powierzchownoscig dziatan a dtugofalowoscia
konieczng do osiggania zmiany spotecznej, w tym takze budowy publicznosci). Po
szoste, kontrowersyjne staja sie wszelkiego rodzaju ingerencje artystyczne, kté-
rych celem jest zmiana odbioru przestrzeni (czesto wyglada to jak retuszowanie
rzeczywistosci, przestaniajace prawdziwe problemy zwigzane z dang przestrzenia).
Po siédme wreszcie, za sprawg roéznorodnosci dziatah poszerzajacych pole kultury
wzrasta liczba imprez, co z kolei powoduje trudnosci z przyciagganiem nowych od-
biorcoéw (gdanska publicznos¢ ma ograniczony potencjat).

Ogoblnie méwiac, te wszystkie kontrowersje odnosza sie do charakteru, istoty
oraz celowosci dziatan, rowniez w kontekscie rezultatow, jakie przynosza dla lokal-
nych spotecznosci. Czesto jest w nich widoczna takze réznica w rozumieniu kultu-
ry, czego pochodng jest miedzy innymi duzy op6r czesci srodowiska z jednej strony
przed jej instrumentalizacja, a z drugiej strony przed banalizacja. Przedstawiciele
wasko rozumianego sektora wciaz postrzegaja kulture jako aktywnosé autoteliczng
i powaznga. W przyjmowaniu zatem nowych zadan bariere moze stanowi¢ takze her-
metyczne Srodowisko artystyczno-kulturalne.

IWENTYZACJA. POMIEDZY TRADYCJA, LIBERALIZMEM A ELITARNOéCIA

Badani stosunkowo chetnie wypowiadali sie na temat zjawisk nie tyle jawigcych
sie im jako nowe, ile kojarzonych z problemami, ktére stwarzaja, ktérym trzeba zara-
dzi¢, a przede wszystkim ktérych nie da sie jednoznacznie zdefiniowac. Tak wtasnie
byto ze zjawiskiem iwentyzacji. Badania nie przyniosty jasno okreslonej odpowie-
dzi na pytanie, czym ono jest? NajczeSciej rozumiano je jako wysyp jednorazowych
i spektakularnych wydarzen, wyabstrahowanych z danego kontekstu i adresowa-
nych do wszystkich. Zjawisko to, stajac sie w dzisiejszej kulturze coraz powszech-
niejsze, ma zarazem na nig — jak twierdzita cze5¢ badanych — zty wptyw. Trzeba jed-
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nak zaznaczy¢, ze stosunek do iwentyzacji jest stopniowalny, wsréd rozméwcéw
bowiem byli réwniez tacy, ktérzy neutralizowali jej negatywne skutki dla kultury,
szukajac elementéw pozytywnych, wreszcie znalezli sie tez jej zwolennicy, zupetnie
inaczej postrzegajacy role iwentéw w kulturze. Pierwsze rozumienie mozna nazwac
tradycyjnym, drugie liberalnym, ostatnie za$ jest spojrzeniem egalitarnym.

Tradycyjna optyka, méwiac bardzo ogélnie, ktadzie nacisk na powtarzalnos¢
i przewidywalnos¢ w kulturze, na systematyczng prace u podstaw i w matej skali,
wreszcie na realizowanie ,,szlachetnych” i pozytecznych celéw. Dlatego wsréd oséb
z takimi przekonaniami zrozumiata jest nieche¢ do iwentéw — wydarzen szybkich,
pojedynczych i masowych, zaburzajacych pewien uniwersalny rytm wydarzen
w kulturze. Dobrze ten stosunek oddaje wypowiedZ jednego z rozméwcow, ktory
stwierdzit, ze ,,0 stanie kultury nie swiadcza festiwale czy jednorazowe wydarzenia,
tylko to, co sie dzieje od poniedziatku do czwartku”. | zaraz dodat, ze ,nie sztuka
sprowadzi¢ Placido Domingo i wyda¢ na to pieniadze, za ktére w miescie mogtby
funkcjonowac jakis nieduzy zespét teatralny przez caty sezon. (...) Mozna sprowadzi¢
Placido Domingo, tylko co z tego? P6Zniej juz kultury nie bedzie przez caty rok”.

Obok spektakularnych koncertéw do iwentéw mozna zaliczy¢ réwniez festiwale,
rzecz bowiem nie w tym, ze cos krétko trwa, lecz jest krotkotrwate od katem oddzia-
tywania. Festiwale za$ powinny by¢ zwiefczeniem jakichs bardziej rozbudowanych
dziatan, ktére powinny trwac przez caty rok. W praktyce wiekszos¢ festiwali nie wpi-
suje sie w taka logike funkcjonowania. Ich byt jest ulotny, tak samo jak chwilowe jest
ich materialne zaistnienie w przestrzeni. Powstaje zatem potrzeba — o czym mowili
badani — prowadzenia przez instytucje przemyslanej polityki kulturalnej, ktérej ce-
lem bytoby miedzy innymi tworzenie miejsc, gdzie dziatalnos¢ kulturalna miataby
zrobwnowazony i konsekwentny charakter.

Jedna z cech zjawiska iwentyzacji jest dominacja pewnego typu przekazu. Nie
chodzi tu jednak o prostote przekazu, bo wcale nie musi on taki by¢, ale o to, ze prze-
kaz nie naktada na odbiorce zadnych obowigzkéw. Z reguty nie jest przewidywana
kontynuacja: odbiorca po zakofczeniu wydarzenia rozstaje sie z nim wtasciwie na
zawsze. Nastepny iwent, na ktéry przychodzi, bedzie juz odrebng catoscia. Przekaz
zatem narzuca koniecznos¢ szybkiej i jednorazowej konsumpcji wydarzenia kultu-
ralnego. W tym kontekscie wyjatkowo ciekawe s3 opinie przedstawicieli instytucji,
ktére organizuja imprezy idace pod prad zjawisku iwentyzacji. Jedna z takich oséb
mowi: ,Mnie interesuje oczywiscie dtugotrwate budowanie publicznosci. Mozna tez
powiedzie¢, ze te iwenty wptywaja na odcigganie publicznosci od bardziej wyma-
gajacych form uczestnictwa. (...) To, co kameralne, wymagajace skupienia, co jest
wiekszym wyzwaniem, przestaje by¢ interesujace. To troche problem przyzwycza-
janie widza do czego$ innego. Tak jak przestajemy pisac listy, bo mozemy wysta¢
SMS-a. Oczywiscie nie chodzi o dawnga forme komunikacji, ale wysitek — ze piszesz
recznie list, wysytasz, rozwazasz kazde stowo i nie uzywasz skrétowcédw. Szkoda tro-
che, ze ekonomia czasu i zdarzenia staje sie wazniejsza niz rzeczywiste zaangazo-
wanie. Moze wiec trzeba powréci¢ do jakichs form zaangazowania intelektualnego,
ktore oznacza, ze prawdziwy szacunek do widza nie polega na dawaniu tego, co on
chce, ale tego, co uwazamy, ze moze zrobi¢, w co moze sie zaangazowac”. Dlatego




przeciwnicy iwentyzacji w swych wypowiedziach tak duzy nacisk ktada na cyklicz-
nos¢ dziatan w kulturze, ktéra to cecha w sposéb naturalny jest w stanie przywigzac
publicznos¢ do danego wydarzenia, dzieki czemu aktywnos¢ kulturalna przestaje by¢
przypadkowa.

Inna cecha iwentyzacji jest konieczno$¢ roztaczania woké6t danego wydarzenia
aury nowosci. Nowos¢ staje sie tym samym podstawowa kategorig wartosciujaca
dziatania kulturalne. Staje sie to zmora niektérych instytucji, pogof za nowoscia
bowiem wiaze sie z coraz czestszym wystawianiem przedstawief premierowych
(dla samego wystawiania). Przedstawienia ,,stare” — bez wzgledu na to, jaki poziom
prezentuja — moga wchodzi¢ w zte skojarzenia z przestarzatym produktem. Innymi
stowy, istnieje ryzyko, ze odbiorcy beda sie nudzi¢ samym tytutem, ktéry zbyt dtugo
jest wystawiany i wypetnia repertuar. Powstaje zatem presja na przygotowywanie
coraz wigkszej liczby przedstawief premierowych, ktére w tym wypadku do pewne-
go stopnia petnia funkcje iwentéw, niosac za soba aure nowosci, a przy tym wiodac
krotkie zycie. Gdy sie opatrza, sa zdejmowane z afisza. Najciekawsze jednak jest to,
ze 6w proces ma niewiele wspdlnego z powodzeniem przedstawienia. Kiedys teatry
mogty sie szczyci¢ przedstawieniami wystawianymi przez lata, dzi$ sytuacja nie jest
juz tak jednoznaczna.

Rozméwcy zwracali tez uwage, ze tym, co wyrdznia iwenty, to towarzyszaca im
najczesciej bardzo duza promocja. Po przeciwnej stronie znajduja sie mniejsze wy-
darzenia, o ktérych nie jest tak gtosno. Innymi stowy, masowe i jednorazowe wy-
darzenia sa promowane na duzag skale, mate i cykliczne imprezy za$ praktycznie
w ogo6le nie s3 nagtasniane. Wydarzenia o skromnej skali sg pomijane przez media,
a organizatorom brakuje pieniedzy, aby przeprowadza¢ akcje promocyjne. Pod tym
wzgledem przegrywaja one z iwentami, cho¢ — wedtug opinii czesci badanych — s3
zdecydowanie cenniejsze, gdyz angazuja lokalng publicznosé¢ i lokalnych artystow.
Wartos¢ imprez nieiwentowych polega jeszcze na kreowaniu pozytywnych zmian
spotecznych. Wydarzenia skromne, ale o szlachetnych zatozeniach przegrywaja za-
tem pod wzgledem promocji z tymi spektakularnymi. Wydaje sie jednak, ze to zr6z-
nicowanie pod wzgledem nagtasniania wiekszych i mniejszych wydarzen jest czyms
normalnym i oczywistym. Cyklicznos¢ imprez nieiwentowych powinna wspéttworzy¢
kulturalny rytm zycia miasta, ktéry nie potrzebuje promocji, a powstaje dzieki nawy-
kom mieszkafncéw. Nie da sie ukry¢, Ze takie zatozenia mieli organizatorzy imprez
badanych w ramach etnografii.

Wreszcie krytyka iwentyzacji odnosi sie do kwestii pieniedzy. Badani przedsta-
wiciele instytucji odnosza wrazenie, Zze na jednorazowe imprezy zawsze znajda sie
fundusze, czasem od prywatnych sponsoréw, czasem od wtadz miejskich czy woje-
wodzkich. Pojawiaja sie przy tym sugestie, ze po czesci to system grantowy odpo-
wiada za taki stan rzeczy. Chodzi o to, ze piszac wnioski o granty, przedstawiciele
instytucji — troche mimowolnie — przelewaja wiekszos¢ pomystéw na jeden wniosek,
aby wygladat jak najlepiej. System grantowy réwniez opanowuje zjawisko iwenty-
zacji, poniewaz sporo pieniedzy przeznacza sie na jednorazowe wydarzenia. Z kolei
bywa tak, ze nawet jesli impreza jest przewidziana jako cykliczna, to organizatorzy
poddaja sie logice iwentowej i skupiaja sie na jej pierwszej odstonie.
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Iwentyzacja nie jest jednak w catym Srodowisku negatywnie postrzegana. Mozna
w nim znalez¢ osoby o liberalnym do nich podejsciu, czyli otwarte na nie i wytusku-
jace z nich pewne korzysci dla sektora kultury. Trzeba jednak przyzna¢, ze takie po-
dejscie nie jest wolne od kontrowersji. Osoby, ktére przychylnie spogladaja na iwen-
ty, czynia przy tym wiele zastrzezen. Problem bowiem stanowi to, na ile iwentyzacja
moze przektadaé sie na dziatania dtugofalowe, na ile jest ona w stanie wyksztatci¢
zréwnowazonego w swoich preferencjach odbiorce? Chodzi o to, ze w Gdarnsku naj-
wazniejsze iwenty prezentuja nierzadko tworczosé relatywnie wysokiej jakosci i caty
problem polega na tym, jaki efekt pozostawig one wséréd odbiorcow: czy wazniejsza
bedzie forma iwentu, czy jego zawartos¢? Reakcji odbiorcéw nie da sie tatwo prze-
widzie¢. Jeden z rozméwcodw opisujacy pewien iwent rownoczesnie formutuje ten
problem: ,Ttumy ludzi, czasami tacy, ktérzy generalnie siedzag w namiotach z kiet-
baskami. Sg na bardzo wysublimowanej muzyce. | to uwazam za element edukacji,
to jest super. Te iwenty nas nie upupiaja, tylko rozwijaja. Nie tylko stuze obecnym
gustom, ale staram sie tez je ksztattowac. Ale tez trzeba patrze¢, na ile jest tez wy-
pornosé danego iwentu, na ile cos moze mie¢ perspektywe dtugofalowa?”. W tym
sposobie myslenia otwarta postawa (na co$, co jest nowe i nie do kornca akcepto-
wane) miesza sie z rozwaga.

Bywa, Ze uczestnictwo w iwentach do pewnego stopnia jest postrzegane jako ro-
dzaj pozytywnego snobizmu. Z jednej strony sg one darmowe, dostepne dla wszyst-
kich, ale z drugiej strony czesto sa nietatwe w odbiorze. Dlatego rozméwcy dostrze-
gaja w nich szanse, aby w Gdahsku pojawita sie nowa publicznos¢, rekrutujaca sie
z klasy Sredniej, bardziej wyrobiona i sktonna do kulturalnej konsumpcji wydarzeh
na wyzszym poziomie. Ci ludzie mieliby réwniez bardziej zasobne portfele i byliby
sktonni ptaci¢ za kulture. Musiataby jednak powstaé dla nich przemyslana oferta,
a takze nalezatoby stworzy¢ miejsca, w ktérych mogliby regularnie uczestniczyc
w imprezach. Znéw sie pojawia problem cyklicznosci i systematycznosci: do jakiego
stopnia iwentyzacja moze wptynaé na regularng konsumpcje kulturalna? Liberalna
perspektywa dopuszcza takg mozliwose.

Ostatni spos6b widzenia iwentéw mozna nazwac elitarnym. W tym sensie tego
typu wydarzenie ma wyjatkowy charakter (unosi sie nad nim aura wyjatkowosci)
i jest postrzegane jako trudno dostepne. Najlepszym przyktadem sg festiwale pre-
zentujace odpowiednio sprofilowana muzyke albo festiwale filmowe wypetnione
twérczoscia przeznaczona dla wymagajacego widza. Modelowe dziatanie imprezy,
ktéra nie jest przeznaczona dla szerokiego odbiorcy, wyglada nastepujaco: jest ona
w pewnym sensie elitarna, lecz przyjezdzaja na nia uczestnicy z catej Polski, w po-
czatkowej fazie jej rozwoju nikt przypadkowy sie tam nie zjawia, jednocze$nie coraz
powszechniejsza staje sie opinia, ze dzieja sie tam rzeczy warte zobaczenia i wystu-
chania, w koncu z roku na rok przybywa uczestnikéw imprezy. W ten sposéb tego
rodzaju iwenty, zyskujac wyrazistos¢ i rozpoznawalnos¢, poszerzaja swoja publicz-
nos¢. Mozna uznac troche na wyrost, ze jest to rodzaj przechodzenia od elitarnosci
do egalitarnosci. Schemat takiego przejscia wyglada tak: im gtosniejsza impreza, ale
zamknieta, tym wieksze jest zainteresowanie, co w konsekwencji musi sprawi¢, ze
szersza publicznosé zostaje dopuszczona do wydarzenia.
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Prébujac nakresli¢ ogélng diagnoze procesu poszerzania pola kultury w Gdansku,
niezbedne byto wczesniejsze opracowanie szczegbétowej koncepcji takich badan,
z jednej strony bezposrednio odnoszacej sie do przyjetych w projekcie zatozen
teoretycznych, z drugiej zas umozliwiajacej realizacje rozbudowanego studium
empirycznego, zakorzenionej lokalnie, wartej rozpoznania mapy dziatah kultural-
nych. Na etapie konstruowania zatozeri badawczych zespét pracowat nad dookre-
sleniem ram analitycznych projektu, ktadac szczegélny nacisk na ich elastyczny, mo-
dyfikowalny charakter. Szczegbtowo proces ten opisano w dalszej czesci rozdziatu.

Opracowanie otwiera fragment poswiecony zatozeniom badan realizowanych
w ramach projektu, przy czym uwaga zostaje zwrdcona przede wszystkim na opis
poszczegblnych sekwencji lub modutéw badawczych wraz z uzasadnieniem ich re-
alizacji. Na podstawie tak zestawionego materiatu scharakteryzowano trudnosci, na
jakie natrafiono w trakcie realizacji badan. W odniesieniu do tych watkéw proble-
mowych sformutowano rekomendacje dotyczace tego, jak w praktyce badac sro-
dowisko i dziatania kulturalne, a w pewnym sensie tez, jak sprawiaé, by analizy
przebiegaty sprawnie i efektywnie zaréwno z metodologicznego, jak i teoretyczne-
go punktu widzenia.

ZALOZENIA ZREALIZOWANYCH BADAN

W projekcie przyjeto ogblne zatozenie, ze badaniom majg zosta¢ poddane wszyst-
kie instytucje kultury funkcjonujace na terenie Gdariska. Wsréd celéw prowadzonej
analizy okreslono miedzy innymi ustalenie specyfiki uwarunkowan spoteczno-kul-
turowych i formalno-prawnych badanych instytucji, charakteru przeptywéw i wza-
jemnych zwigzkéw miedzy podmiotami, posiadanych przez nie zasobéw, Swia-
domosci podejmowanych dziatah czy instrumentarium metod i mechanizméw
wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci. Zagadnienia te doprecyzowano na
poziomie scenariuszy konkretnych modutéw badawczych w nastepujacej kolejnosci:

(1) analiza dostepnych zrodet zastanych (desk research),

(2) badanie kwestionariuszowe instytucji kultury,

(3) etnografie wydarzen kulturalnych oraz

(4) wywiady pogtebione z przedstawicielami lokalnie zakorzenionych

podmiotow.

Instytut Kultury Miejskiej

Metodologiczna
tamigtowka.

Jak fotografowac
kulture w biegu?




POSZERZENIE POLA KULTURY. DIAGNOZA POTENCJAtU SEKTORA KULTURY W GDARNSKU

Cho¢ analiza miata charakter przede wszystkim instytucjonalny, w badaniach sta-
ralismy sie uwzglednia¢ podmiotowosé badanych oséb, przyjmujac tym samym ich
perspektywe i ich spojrzenie na sytuacje gdanskiej kultury. Temu stuzyty badania
etnograficzne (szczegélnie w odniesieniu do perspektywy uczestnikéw kultury) oraz
wywiady pogtebione (w odniesieniu do ludzi kultury — twércoéw i organizatoréw).
Cho¢ w skrétowym raporcie nie do kofica moze to by¢ widoczne, perspektywa ta
wptyneta na prezentowany opis gdanskiego sektora kultury.

DESK RESEARCH

W pierwszym, przygotowawczym etapie badan zrealizowano analize desk re-
search. Dokumenty studiowano w trzech aspektach w celu pozyskania wiedzy
z zakresu:

(1) specyfiki wspotczesnych badai nad kulturg, czyli gtéwnych probleméw na
tym polu, ewolucji podejscia analitycznego, specyfiki uzywanych metod i te-
chnik czy w koficu zmiany znaczef i senséw zwigzanych dzié z kultura;

(2) potencjatu instytucjonalnego sektora kultury, czyli sposobéw i uwarunkowan
jego funkcjonowania, a takze wyréznienia i charakterystyki jego podsektoréw;

(3) polityki kulturalnej — jej celéw i priorytetéw oraz mechanizméw ich wy-
taniania, narzedzi i srodkéw realizacji tej polityki, charakterystyki jej prze-
mian i ogblnej oceny.

W5sréd analizowanych zroédet znajdowaty sie zardwno raporty relacjonujace kon-
dycje wspétczesnego sektora kultury, w tym sytuacje dziatajacych na tym rynku
podmiotéw, jak i publikacje specjalistyczne, poswiecone miedzy innymi strategiom
zarzadzania instytucjami kultury czy diagnozie kierunkéw ich rozwoju. Charaktery-
zujac wspodtczesny paradygmat badan kultury, zanalizowano dokumenty wskazu-
jace na metodologiczne zatozenia tych studiéw, a takze publikacje poswiecone
lokalnej specyfice funkcjonowania scen kulturowych. Pod uwage wzieto takze do-
kumenty strategiczne i ustawowe: strategie rozwoju, programy wspétpracy oraz
zbiér obowiazujacych w Polsce ustaw. Uzupetnieniem tego zestawu materiatow
s3 dokumentacja urzedowa i surowe zestawienia statystyczne, przede wszystkim
sprawozdania (finansowe i merytoryczne) instytucji kultury, informacje dotyczace in-
westycji w sektorze kultury oraz dokumentacja konkurséw grantowych i stypendial-
nych (zaréwno tres¢ ogtoszen konkursow, jak i wyniki, czyli lista dofinansowanych
projektéw). Punktem odniesienia dla dziatan zespotu badawczego byta tez przepro-
wadzona kwerenda dotychczas zrealizowanych studiéw poswieconych zagadnie-
niom kultury na terenie Gdarnska (zaréwno w odniesieniu do funkcjonowania sek-
tora instytucjonalnego, jak i aktywnosci kulturalnej).

W ramach tego modutu badawczego przeprowadzono tez dziesige¢ indywidu-
alnych konsultacji z reprezentantami gdanskiego sektora kultury oraz badaczami,
zarébwno z Gdanska, jak i z innych miast w Polsce. Nalezy doda¢, ze rozméwcow
dobierano proporcjonalnie do zakresu tematycznego analizy. Wnioski z badania
prowadzonego technika desk research przedstawiono w trakcie spotkania Panelu




Ekspertow, podczas ktérego dyskutowano nie tylko nad przedstawionymi na spo-
tkaniu konkluzjami z pierwszego etapu projektu, ale i zastanawiano sie, jak w ogole
zmienia sie podejscie do badania kultury. Celem tej dyskusji byto zaprojektowanie
adekwatnych narzedzi do realizacji zaplanowanych w dalszej kolejnosci modutéw
analitycznych, a takze sformutowanie wstepnych hipotez badawczych.

BADANIE KWESTIONARIUSZOWE

Po zakonczeniu etapu studiowania dokumentéw zesp6t zaprojektowat podsta-
wy badania kwestionariuszowego, ktérego gtéwnym celem byta préba okreslenia
specyfiki sektora instytucji kultury w Gdansku i wyszczegélnienie jego zasadniczych
charakterystyk w podziale na podmioty:

(1) publiczne, czyli tradycyjne instytucje kultury,

(2) obywatelskie, czyli organizacje pozarzadowe,

(3) prywatne komercyjne, czyli na przyktad kina i kluby oraz

(4) prywatne niekomercyjne (artysci i grupy artystyczne dziatajace nieformalnie).

Nalezy podkresli¢, ze taki podziat podmiotéw byt podyktowany koniecznoscia
postugiwania sie okreSlonym schematem analitycznym, niekoniecznie w petni
odpowiadajacym praktyce zacierania sie granic miedzy r6znymi typami instytu-
cji. Oparcie zaprezentowanego podziatu na formalno-prawnych kryteriach spraw-
dzito sie jednak w praktyce badawczej, a sensownos¢ jego zastosowania zostata
potwierdzona juz na poziomie badarn desk research, a nastepnie badan ilosciowych
(w ktérym ta 03 podziatu rzeczywiscie réznicowata nie tylko posiadane zasoby, ale
takze postawy i dziatania przedstawicieli instytucji).

W kontekscie postawionych pytah badawczych, podjeta zostata préba:

(1) nakreslenia zasadniczych punktéw wspélnych i osi podziatu pomiedzy po-
szczegblnymi wyodrebnionymi podsektorami,

(2) scharakteryzowania specyfiki formalno-strukturalnej poszczegdlnych pod-
miotéw wraz z okresleniem celéw i rodzaju ich dziatalnosci oraz zasobéw,
jakimi dysponuja,

(3) zdefiniowania typéw aktywnosci instytucji, problemow, z jakimi sie borykaja,
oraz charakteru i skali wspétpracy wewnatrz- i miedzysektorowej,

(4) zdiagnozowania oceny instytucji kultury w zakresie miedzy innymi prowadzo-
nej dziatalnosci, polityki kulturalnej, przyczyn i barier korzystania z oferty in-
stytucjonalnej czy oceny nowych zjawisk w kulturze.

Przebadano tacznie 141 podmiotéw, dobranych wedtug kryteriéw losowo-ce-
lowych z tacznej populacji 553 instytucji dziatajacych na terenie Gdanska, ktérych
zasadniczym obszarem dziatalnosci jest kultura i sztuka. W wypadku publicznych
instytucji kultury (30 uwzglednionych w przebadanej populacji) podstawa skomple-
towania petnego operatuinstytucji kultury dziatajacych na obszarze miasta Gdanska
byty wyciagi z rejestrow prowadzonych przez poszczegblnych organizatoréw, co po-
zwolito na ujecie zaréwno instytucji samorzadowych (marszatkowskich i miejskich),
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jak i centralnych (ministerialnych) oraz wspoétprowadzonych przez te podmioty.
W wypadku organizacji pozarzadowych (65 uwzglednionych w przebadanej po-
pulacji) opierano sie na danych gromadzonych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor
(w ramach portalu www.ngo.pl) oraz Wydziat Polityki Spotecznej Miasta Gdansk
(w ramach portalu www.gdansk.pl). Tak stworzony wstepny operat zostat uzu-
petniony o liste organizacji, ktére w latach 2010—2011 uzyskaty dofinansowanie
w ramach konkurséw grantowych w zakresie kultury organizowanych przez Mia-
sto Gdansk, Samorzad Wojewddzki Wojewddztwa Pomorskiego oraz Minister-
stwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Instytucje prywatne (46 uwzglednionych
w przebadanej populacji) byty dobierane na podstawie — w wiekszym stopniu niz
w wypadku poprzednich subpopulacji — ,miekkich” kryteriéw, czyli przeprowadzo-
nej analizy materiatow wtérnych (w tym dyskursu medialnego) oraz konsultacji
eksperckich.

Nalezy zaznaczyé¢, ze w operacie, na ktérego podstawie wybierano instytucje
do badania, nie znalazty sie te podmioty, ktére dziatajac w innych obszarach,
wchodzg jednoczednie ze swa aktywnoscig w sfere kultury. Podstawa podjecia tej
decyzji byta trudnos¢ zidentyfikowania wszystkich takich instytucji, a takze ogrom-
ne zréznicowanie (takze w obrebie charakterystyk formalno-prawnych) instytucji
podejmujacych dziatalnos¢ tego typu, co utrudniatoby nie tylko zaprojektowanie
narzedzi i realizacje badania terenowego, ale takze poprawna i pogtebiona analize
danych. Nie bez znaczenia byt takze — wystepujacy w wypadku czesci instytucji
przynalezacych do tej kategorii — brak Swiadomego wykorzystania instrumentéw
kulturalnych. Warto uzupetni¢ przedstawiong charakterystyke o jeden fakt — na zle-
cenie zespotu projektowego badania terenowe koordynowata czotowa polska agen-
cja realizujgca badania spoteczne, sopocki Instytut pes (dawniej Pracownia Badan
Spotecznych).

ETNOGRAFIA

Kolejnym zrealizowanym modutem badawczym byt cykl studiéw przypadku
o charakterze etnograficznym — analiza czterech cyklicznych wydarzen kultural-
nych odbywajacych sie w czasie trwania projektu. Charakter tej analizy, zupetnie od-
mienny od badania kwestionariuszowego, miat umozliwi¢ spojrzenie na dziatalnos¢
badanego srodowiska kultury od drugiej strony, z perspektywy uczestnikéw oferty
tworzonej przez instytucje. Ustalono, ze specyfika wybranych do analizy wydarzen
musi by¢é maksymalnie zréznicowana, same zas wydarzenia — osadzone w odmien-
nych kontekstach socjokulturowych, odwiedzane przez rézne audytoria i cieszace
sie zr6znicowang popularnoscia. Na etapie ustalania kryteriow wyboru wydarzeh do
analizy istotne byto réwniez to, kto je organizuje (czy jedna, czy moze wiele instytucji
oraz do jakiego podsektora kultury zalicza sie organizujacy wydarzenie podmiot)
i czy dane wydarzenie ma bardziej ,tradycyjny”, czy tez moze ,,nowoczesny” charak-
ter, a takze na ile wpisuje sie w kontekst procesu poszerzania pola kultury. Nalezy
jednoczesdnie podkresli¢, ze do badawczego opracowania wybrano wtasciwie jedynie
wydarzenia o charakterze , poszerzeniowym”. W efekcie prowadzonych dyskusji za-
liczono do nich:




(1) Gdansk DocFilm Festival — Miedzynarodowy Festiwal Filméw Dokumentalnych
(gtéwna nagroda: statuetka ,,Bramy Wolnosci” i nagroda w wysokosci 10 000 zt
ufundowana przez Prezydenta Miasta Gdanska Pawta Adamowicza), jego pier-
wsza edycja odbyta sie w 2003 roku; jednym z gtéwnych celéw jest inicjo-
wanie debaty za pomoca sztuki (w tym wypadku filmu dokumentalnego); podczas
festiwalu sa takze organizowane spotkania z twércami filmow (rezyserami, pro-
ducentami, operatorami) [organizator: Pomorski Instytut Demokratyczny];

(2) Gdanskie Dni Sasiadéw — w Gdansku organizowane od 2006 roku; trwajaca
prawie miesigc seria wydarzen — festyndw, przemarszoéw i Swiat ulicy — orga-
nizowana przez nieformalne stowarzyszenia i organizacje; celem jest, jak
wskazuja sami organizatorzy na stronie internetowej wydarzenia, stworzenie
okazji do spotkania i poznania sgsiadéw, zabawa na Swiezym powietrzu
lub przy grillu [organizatorzy: Miasto Gdansk, Instytut Kultury Miejskiej, Fun-
dacja Wspélnota Gdanska oraz partnerzy lokalni];

(3) Streetwaves — festiwal z piecioletnia historig, ktory ulegt w tym czasie prze-
obrazeniom: od plenerowego koncertu po wydarzenie odbywajace sie w kilku-
dziesieciu miejscach w réznych dzielnicach Gdanhska; impreza od poczatku
pomyslana byta jako wydarzenie otwarte, odbywajace sie w przestrzeni miej-
skiej, ktore wkracza w przestrzen publiczng ze sztuka obszaréw galeryjnych
i klubowych [organizator: Instytut Kultury Miejskiej];

(4) Opowiesci Niesamowite — projekt-wystawa odbywajacy sie w przestrzeni
lasu oliwskiego w Gdansku; celem wydarzenia jest zwrécenie uwagi na wy-
jatkowosé terenu lesnego, ma to sie osiagnac dzieki dziataniom artystycznym,
takim jak ekspozycja instalacji czy koncerty oraz wspoélne biesiadowanie; ana-
lizie poddano druga, czerwcowa edycje wydarzenia (pierwsza odbyta sie
w marcu; obie przygotowano w tym roku) [organizator: absolwentka Asp
w Gdansku, Ada Dobrzelecka].

Na potrzeby analizy poszczegdlnych wydarzefn przygotowano ogélne ramy
metodologiczne badania, mozliwe do zastosowania w kazdym zaplanowanym do
realizacji studium przypadku. Generalny scenariusz analizy zaktadat triangulacje
badaczy, uwzglednienie dla kazdego studium wspélnej pracy przynajmniej 2 oséb,
zarbwno na etapie pracy terenowej, jak i opracowywania danych oraz sporzadzania
na tej podstawie raportu. Przyjeto jednoczesnie, ze badawcza prekonceptualizacje
powinno sie ograniczy¢ do minimum, to znaczy otwarty, ,,miekki” charakter bada-
nia etnograficznego wymaga raczej stosowania indukcyjnej strategii badawczej,
w mniejszym stopniu za$ weryfikacji stawianych a priori hipotez.

O ile w wypadku badan typu desk research czy analizy ilosciowe] zatozenia me-
todologiczne mozna uznac za dosy¢ typowe, o tyle w wypadku etnografii warto je
nakresli¢ szczegdtowiej. Nie tylko z tego wzgledu, ze badaniu poddano zasadniczo
odmienne typy wydarzen kulturalnych, ale tez dlatego, ze juz na etapie realizacji
badanh scenariusze byty odpowiednio modyfikowane ze wzgledu na specyfike da-
nego przypadku oraz ze na potrzeby poszczegblnych studiéow wykorzystano boga-
ty zestaw technik badawczych.
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W etnograficznej czesci projektu postawiono kilka pytan badawczych, na ktére

poszukiwano odpowiedzi. Celem byto okreslenie miedzy innymi:

(1) sposobéw organizacji wydarzehn kulturalnych i form wspétpracy z innymi
podmiotami lub aktorami zaangazowanymi w realizacje poszczeg6lnych
przedsiewziec,

(2) charakterystyki nowych zjawisk i praktyk spoteczno-kulturowych wokot
uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych, ale tez analiza samych wydarzen
jako ewentualnych nowych fenomenéw na scenie kulturowej,

(3) praktycznych sposobdw uczestnictwa w kulturze, rozumianych tu jako srodki
i formy angazowania sie w poszczegblne wydarzenia kulturalne, ilos¢ czasu
poswiecang na uczestnictwo, rodzaje i typy zaangazowania, naktadanie sie
aktywnosci kulturalnej i innych typéw aktywnosci,

(4) przyczyn uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych i budowy typologii
uczestnikéw i profili kulturalnej partycypacji,

(5) elementéw poszerzenia pola kultury w organizowanych wydarzeniach kultu-
ralnych, sposobach ich organizacji i odbioru.

Planujac realizacje badan etnograficznych, zatozono, ze wykorzysta sie w tym
celu roézne techniki. W wypadku wywiadéw realizowanych z organizatorami wy-
darzeh chodzito o odbycie rozmowy z osoba koordynujaca catos¢ przedsiewziecia,
zarzadzajaca instytucja organizujaca wydarzenie badz zaangazowang w organizacje
wydarzenia. Przygotowano ogélny scenariusz takiej rozmowy, na ktérego podsta-
wie zamierzano zgromadzi¢ informacje o celu organizacji wydarzenia, skali przed-
siewzigcia, ewentualnej wspotpracy z innymi podmiotami, kwestiach promocyjnych
itp. Realizujgcy etnografie badacze otrzymali tez wskazanie, by przygotowac po zre-
alizowanym wywiadzie notatke operacyjna i notatke teoretyczng, a takze dokonaé
transkrypcji rozmowy.

Wywiady z uczestnikami zaplanowano w wiekszej liczbie — przy kazdym wyda-
rzeniu miaty zosta¢ zrealizowane trzy rozmowy, z osobami dobranymi celowo na
podstawie decyzji podjetej przez badacza w terenie. Sugerowano, by badane osoby
reprezentowaty w miare mozliwosci rézne Srodowiska, uczestniczyty w wydarzeniu
z réznych przyczyn i roznity sie od siebie pod wzgledem zmiennych socjodemogra-
ficznych i kulturowo-obyczajowych. Z technicznego punktu widzenia (notatki, trans-
krypcje) zasada realizacji wywiadéw byta taka sama. Pytano tu natomiast przede
wszystkim o przyczyny brania udziatu w wydarzeniu, wiedze na jego temat, opinie
0 jego jakosci, a takze na przyktad o specyfike zainteresowan kulturalnych czy cze-
stos¢ uczestnictwa w ofercie instytucjonalnej.

Dodatkowa w stosunku do wywiadéw technika gromadzenia danych byta ob-
serwacja uczestniczagca poszczegdlnych wydarzefn, umozliwiajgca ,detaliczny
rekonesans antropologiczny” w terenie. Badacze mieli tez mozliwos¢ prowa-
dzenia obserwacji metoda ,shadowingu”, rozumianego tu jako dobranie ba-
danych, z ktérymi miano spedzi¢ czas przed wydarzeniem, w jego trakcie i po
nim, i na tej podstawie sporzadzi¢ szczegétowa notatke dokumentujaca catosé
wydarzenia.




Kazda ze zrealizowanych etnografii zawierata tez komponent analizy dyskursu
medialnego wokoét danego wydarzenia. Zbierano wiec i analizowano wszelkie infor-
macje o wydarzeniu: w radiu, prasie, telewizji, internecie, a takze $ledzono dyskusje
woko6t tych informacji i wokét samych wydarzen.

Celem ostatniego z zaprojektowanych w badaniu modutéw byta fotorejestra-
cja wydarzen — pozyskanie w warunkach terenowych danych wizualnych w postaci
zdje¢ majacych na celu odkrycie (1) skali zaangazowania i aktywnosci publicznosci,
(2) szerszego kontekstu organizacyjnego oraz spoteczno-kulturowego, (3) prze-
strzennego usytuowania wydarzenia. W zatozeniach podkreslono tez, ze w fotorela-
cji nalezy uwzgledni¢ zaréwno okres przygotowania do wydarzenia, jak i jego trwa-
nia oraz tego, co nastepuje juz po zakonczeniu.

Ustalono, Zze na podstawie materiatu badawczego zebranego z wykorzystaniem
réznych technik kazde wydarzenie powinno zostaé szczegétowo opisane w postaci
osobnego opracowania, ktére zawieratoby odrebne wnioski odnoszace sie do gtow-
nych pytan badawczych projektu.

WYWIADY JAKOSCIOWE

W koncowej fazie projektu zaplanowano do realizacji 33 wywiady pogtebione (1D,

in-depth interview) z réznymi grupami rozmoéwcow:

(1) przedstawicielami instytucji sektora kultury — publicznych instytucji kultury,
organizacji pozarzadowych, niesformalizowanych inicjatyw, indywidualnych
artystéw, przedsiebiorstw; osobami, ktére wykorzystuja w pracy narzedzia
artystyczno-kulturalne (13 oséb),

(2) przedstawicielami instytucji spoza sektora kultury (8 oséb),

(3) osobami ,transgresyjnymi” — przedstawicielami sektora, charakteryzujacymi
sie dtugim stazem, zré6znicowanym doswiadczeniem zawodowym, a przez to
takze miedzysektorowym zaangazowaniem (5 0séb),

(4) osobami z otoczenia sektora kultury — urzednikami samorzadowymi, polityka-
mi lokalnymi, dziennikarzami, lokalnymi liderami (7 oséb).

Zatozeniem byto zebranie gtoséw z mozliwie jak najszerzej pojetego sektora
kultury wraz z jego otoczeniem, zgodnie z reguta doboru celowego. Zgromadzony
w trakcie rozméw materiat porzadkowano i analizowano wedtug predefiniowanego
schematu. Uwzgledniono w nim kilka zasadniczych obszaréw tematycznych:

(1) otoczenie (kontekst dziatalnosci) — uwarunkowania prowadzonych dziatan,
kontakty z instytucjami, charakterystyka aktywnosci kulturalnej czy kwestie
zwiazane z komunikacja,

(2) cele i funkcje prowadzonej dziatalnosci — kulturalne, spoteczne, ekonomiczne itp.,

(3) podejmowana dziatalnos¢ — wewnetrzna (ukierunkowana na rozwdj organi-
zacji) oraz zewnetrzna (ukierunkowana na osiaganie celéw organizacji),

(4) zasoby instytucji — finansowe, kadrowe, infrastrukturalne itp.,

(5) wspotczesne procesy i zjawiska w kulturze — wieloptaszczyznowosc oddziaty-
wan kulturalnych, nadmiar oferty, reekonomizacja kultury, kultura jako katali-
zator spéjnosci spotecznej,
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(6) potencjat poszerzenia pola kultury — w zakresie struktury, celéw, form dziata-
nia, charakteru oferty, sposobdéw jej odbioru.

W ramach badan jakosciowych wygenerowano kilka scenariuszy rozméw, cze-
Sciowo do siebie podobnych, po czesci natomiast réznigcych od siebie, ze wzgledu
na specyfike grona oséb badanych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze osoby realizujace
badanie miaty swobode w sposobie przeprowadzenia wywiadu, w tym takze osta-
tecznym ksztatcie jego scenariusza. Rozméwcy dzielili sie swoimi spostrzezeniami
na temat:

(1) wtasnych doswiadczen biograficznych,

(2) oceny instytucji (niekiedy wtasnego miejsca pracy), charakteryzujac miedzy
innymi cele i metody dziatalnosci czy probujac dokona¢ ich ewaluacji oraz
wypowiadajac sie na temat gdanskiego sektora kultury,

(3) otoczenia dziatan instytucjonalnych, w tym charakteru wspétpracy miedzy
podmiotami czy oceny polityki kulturalnej miasta,

(4) sposobu odbioru dziatalnosci instytucji, czyli spotecznego zapotrzebowania
na jej dziatania, rodzaju ukierunkowania oferty czy aktywnosci kulturalnej
mieszkancow,

(5) nowych zjawisk w sektorze kultury, odwotujac sie miedzy innymi do ela-
stycznosci instytucji i oferty kulturalnej oraz kwestii aktywnosci pozasektoro-
wych oraz dziatan niezinstytucjonalizowanych.

TRUDNOSCI W PROCESIE BADAWCZYM I... PROPONOWANE REKOMENDACJE

CO, JAK | PO CO BADAC

W tej czesci opracowania, w ktdrej scharakteryzowano zasadnicze trudnosci, ja-
kie wystapity w trakcie realizowanego projektu, podkreslamy tez, z jakimi problema-
mi zmagaja sie inni badacze analizujacy wspétczesna scene dziatah kulturowych.
Formutowane propozycje rekomendacji powstaty na podstawie zaréwno doswiad-
czenia gdanskiego zespotu badawczego, jak i innych srodowisk podejmujacych sie
studiowania wspotczesnej kultury w Polsce. Po przeprowadzeniu wszystkich modu-
tow sktadajacych sie na catos¢ projektu badawczego mozna uznaé, ze zrealizowano
cele zatozone przed rozpoczeciem zadania, a takze uwzgledniajac specyfike prze-
prowadzonych badan, dzi§ mozna bytoby inaczej zaprojektowa¢ ich scenariusz na
réznych polach. Taki alternatywny projekt bytby bardziej adekwatny do projekto-
wych potrzeb i mozliwosci, poniewaz uwzgledniatby odpowiedz na problemy, jakie
moga pojawiac sie w trakcie realizacji tego typu badan.

By¢ moze gtowny problem zwigzany z badaniem kultury wynika z tego, ze, jak
piszg autorzy raportu Mtodzi i Media. Nowe media a uczestnictwo w kulturze (Filiciak
[et al.] 2010, s. 8), kultura jest tym rodzajem spotecznej aktywnosci, ktory ,,coraz
czesciej wymyka sie nie tylko oddziatywaniu instytucji, ale tez (...) coraz trudniej
wydzieli¢ ja z innych sfer naszego zycia”. Na kazdym etapie badan zastanawiali-
Smy sie, na ile jestedmy w stanie realizowac cele szczegbtowe poszczegélnych modu-




tow, adekwatnie odpowiada¢ na zadawane w ich obrebie pytania. Analogicznie jak
w wypadku badan infrastruktury kultury w Poznaniu, realizowanych przez jedna
z grup roboczych w ramach Sztabu Antykryzysowego na rzecz poznanhskiej kultu-
ry (Poznarski Kongres Kultury 2011), rozwazali$my, w jakim stopniu to, co chcemy
bada¢, uda sie odzwierciedli¢ w rozmowach czy analizach dokumentéw, a na ile
problemy gdanskiej kultury znajduja sie ,,w obszarze nie tego, co jest, ale wtasnie
w tym, czego nie ma”. Wydaje nam sie, ze wykonalismy wielka, efektywnga prace
na stabo rozpoznanym polu, jednak ostateczng ocene w zakresie skutecznosci tych
dziatahh powinnismy pozostawi¢ odbiorcom raportu i innym badaczom, ktérzy chcie-
liby analizowa¢ wnioski, do jakich w naszych analizach doszlismy.

Jedna z refleksji po poznanskim ,mierzeniu kultury” byto stwierdzenie, ze in-
frastruktury, Srodowiska kulturowego nie mozna dzi§ badaé¢ wytacznie z punktu
widzenia zaplecza materialno-technicznego, bo cata ta sfera ulega znacznym prze-
obrazeniom, swoistemu przemodelowaniu. W gdanskich badaniach uwzglednilismy
ten punkt widzenia na etapie projektowania studium empirycznego, a juz po jego
zakohczeniu jestesmy przekonani o jej stusznosci. Argumentem przemawiajacym
za jej prawdziwoscig jest nie tylko zmiana form uczestnictwa w kulturze, ale tez
ewolucja w kierunku odinstytucjonalizowania kultury oraz powodowany przede
wszystkim przez rozwéj technologii wzrost mobilnosci przenikajacy wspétczesne
srodowisko kulturowe.

EKSPLORACJA KULTURY I NIE TYLKO

Chot gdanskie badanie poszerzenia pola kultury zaplanowano jako wieloetapo-
we, skomplikowane pod wzgledem logistycznym i metodologicznym przedsiewziecie
empiryczne, to jednoczesnie ma ono charakter w znacznej mierze eksploracyjny.
Wynika to przede wszystkim z podkreslonego juz stabego rozpoznania badanego
pola, braku jego analiz, a przez to koniecznosci de facto otwarcia badawczej pracy
w tym zakresie. Wiele sie obecnie pisze o eksploracyjnym charakterze badan kultury.
Podkresla sie przy tym koniecznos¢ generowania elastycznych planéw badawczych,
szeroko zakrojonych studiéw spod znaku etnografii, majacych w zatozeniu stano-
wi¢ podstawe do realizacji kolejnych projektéw. Zaktada sie przy tym, ze wartoscia
jest prowadzenie analiz uwzgledniajacych stosowanie réznych technik badawczych.
Takie zatoZenie przyjelismy takze w realizowanym projekcie. Uwazamy jednak, ze
nastepne projekty badawcze poswiecone analogicznej tematyce, muszg wyjs¢ juz
poza 6w eksploracyjny kontekst. Moze osiggnie sie to tatwiej, jesli potraktowac
whnioski ze zrealizowanych bada#h jako punkt wyjscia; materiat, do ktérego mozna
sie odwotaé, formutujac nowe hipotezy czy decydujac sie na replikacje studium
w tej samej albo zblizonej formie oraz w tej samej badz innej przestrzeni geogra-
ficznej. Odniesienia tego rodzaju zabrakto nam na etapie pisania wniosku i koncep-
tualizacji idei badan. Wydaje sie zreszta, ze uczynienie badan kultury przedsiewzie-
ciami panelowymi, powtarzanymi w okreslonej sekwencji czasowej jest niezbedne,
by méc z wiekszg pewnoscig wnioskowac o procesach zmiany na tym polu.

Aby prowadzi¢ efektywne, sprawnie przebiegajace badania, warto bytoby two-
rzy¢ w miare szczegdtowe definicje uzywanych poje¢ czy opisywanych zjawisk, by
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po pierwsze, w przysztosci tatwiej mogli je analizowac inni badacze, po drugie za$s
by da¢ odpér krytycznym watpliwosciom dotyczacym efemerycznego charakteru
poje¢ metafor i de facto , krétkiej kotdrze poznawczej” w polu rodzacego sie nowe-
go paradygmatu badah kultury. Paradygmatu wykuwanego indukcyjnie, zgodnie
z metodologia budowania teorii od dotu, bez nadmiernej prekonceptualizacji
i osadzenia we wczedniej obowigzujacych tradycjach teoretycznych i empirycz-
nych. Z pewnoscia ciekawe bytoby tez poréwnanie polskich badah kultury wspot-
czesnej ze studiami prowadzonymi za granica. Interesujace mogtoby by¢ przyjrzenie
sie podobiefstwom i roznicom w obrebie metodologii, badanych zjawisk kultury,
specyfiki funkcjonowania instytucji itp. Takie poréwnanie znaczaco wzbogacitoby
Swiadomos¢ badawcza, a przez to tez przyczynito sie do wiekszych mozliwosci eks-
planacyjnych wspbtczesnie realizowanych badan i analiz kultury.

Wydaje sie, ze im bardziej osadzone w kontekscie s3 projekty badania wspot-
czesnej kultury, tym wieksza jest tez mozliwos¢ weryfikacji wnioskéw, jakie z tych
projektéw ptyna, a co za tym idzie, potencjat formutowania zakrojonych na wieksza
skale kulturowych generalizacji. Jest to tym istotniejsze, ze wiele projektéw ma cha-
rakter lokalny, zakorzeniony w realiach okreslonych spotecznosci czy regionéw, przy
czym mozna odnies¢ wrazenie, ze wnioski, jakie ptyna z tego typu analiz, wykraczaja
poza lokalnosé i odczytuje sie je pod postacig konkluzji o uniwersalnym charakterze.
Pewien zakres uniwersalizacji stosowanych w badaniach metodologii, czynienie
czestszych odwotan do innych projektow, dzielenie sie badaczy spostrzezeniami
na temat dobrych praktyk w zakresie prowadzenia analiz kulturowych to czynniki,
ktore mogtyby utatwi¢ budowe wspélnej przestrzeni symbolicznej w badaniach
kultury.

REDEFINIUJAC LOGIKE GRANTU

Jeden z problemow, ktory wystapit w trakcie realizacji gdanskiego projektu stu-
diowania zjawiska poszerzenia pola kultury, jest dobrze znany takze innym bada-
czom spotecznym. Trudnos¢ ta polega na niemoznosci przeprowadzenia doktadnej,
maksymalnie pogtebionej analizy catosci zebranego w ramach projektu materia-
tu. Z powodu ograniczonej liczby badaczy zaangazowanych w proces empiryczny
i nieubtaganie uptywajacego czasu trwania projektu na prace z danymi pozyskanymi
podczas badan pozostaje w najlepszym razie kilka miesiecy, w najgorszym zas — rap-
tem kilka tygodni. Sitg rzeczy, po wypetnieniu zadan projektowych i przygotowaniu
wszystkich projektowych produktéw (raportow, analiz itp.), cze$¢ materiatu pozo-
staje niestety ,,niedobadana”. Powrét do tych danych po jakims czasie jest z wielu
wzgledow problematyczny, one same zas szybko stajg sie w pewnym sensie cze-
Scig rzeczywistosci archiwalnej. Taki tryb pracy wymusza logika grantowa, sprzeczna
zbadawczym przekonaniem, ze dtugofalowe projekty musza trwaé, mimo koniecznosci
corocznego czy cokwartalnego rozliczania pieniedzy. Z formalnego punktu widzenia
zadania zostaja wykonane — powstajg bowiem potrzebne raporty, w nich sg zas defi-
niowane diagnozy i rekomendacje. Pozostaje jednak niedosyt, ze czes¢ pracy tere-
nowej nie zostaje odpowiednio opracowana, a materiat nie jest do kofica wtasciwie
zagospodarowany.




By¢ moze warto tez zadaé pytanie o to, w jakim celu w projekcie powstaja po-
szczegblne produkty, czyli jakim sg Swiadectwem zrealizowanych zada#, do kogo
sg adresowane, jaka dyskusja moze zosta¢ otwarta na ich podstawie, w jaki spo-
sob beda wykorzystywane po zakohczeniu projektu, w koficu — w jakiej formie
zostang przedstawione szerszemu audytorium. Sg to wazne pytania, na ktére ba-
dacze powinni poszukiwa¢ adekwatnych odpowiedzi, dbajac jednoczesnie o to, by
opracowana dokumentacja mogta stanowi¢ punkt wyjscia do kolejnych dziatan i dal-
szego opracowania. Nie zawsze natomiast te watki doprecyzowuje sie w szczegétach
na etapie konstruowania zatozefi wniosku. W tym kontekscie nalezy rozwazy¢, komu
i na jakich warunkach udostepnia¢ efekty pracy zespotu, takze w jej trakcie. Poza
oficjalnym raportem koficowym w trakcie projektu tworzone s3 raporty czastko-
we i dodatkowo inne produkty, ktére w réznej formie mogtyby znalez¢ swoich
odbiorcow.

Z pewnoscig warto zmierzaé do takiej sytuacji, w ktérej dane z poszczegélnych
fragmentéw badania nie sg przedstawiane tylko w postaci osobnych opracowan
i zestawdédw wnioskéw, ale tez powstaje na ich podstawie szersza synteza.

Chodzi tu o mozliwos¢ konfrontacji konkluzji wypracowanych na podstawie po-
szczegblnych sktadowych studiéw badawczych, z uwzglednieniem analizy sprzecz-
nosci, jakie sie na tej podstawie wytaniaja, i ze wskazaniem fundamentalnych wnio-
skow i kluczowych rekomendacji. Trzeba wiec szukaé punktéw wspélnych i réznic
miedzy badaniami etnograficznymi i kwestionariuszowymi, analizag danych zasta-
nych i projektami wywiadéw pogtebionych. Powinno sie je stosowac komplemen-
tarnie, dbajac o to, by znajdowac dla nich analityczny wspélny mianownik.

O ROLI PRACY ZESPOtU
Jakosé wnioskéw ptynacych z projektu zalezy nie tylko od poprawnego, efek-
tywnego przebiegu procesu badania empirycznego czy kompetencji os6b zaanga-
zowanych w realizacje analizy, ale tez od specyfiki wspétpracy w zespole, jasno
okreslonego podziatu zadan i obowigzkéw oraz nadania pracom odpowiednich
ram i struktury. Liczba os6b zaangazowanych w prace projektowe musi odpowia-
dac potrzebom projektu. Poza koordynatorem zadania, jego kierownikiem meryto-
rycznym i gtéwnymi, kluczowymi wykonawcami, niezbedne jest wsparcie w postaci
0s6b pomagajacych realizowac badania w terenie czy wspierajace proces od strony
technicznej. W gdanskim badaniu poszerzania pola kultury w wypadku bada# ilo-
Sciowych byta to wynajeta firma zewnetrzna, a w wypadku etnograficznych studiéw
przypadku — pomoc przygotowanych merytorycznie do pracy studentéw. To wsparcie
jest niezwykle wazne ze wzgledu na duzg liczbe obowigzkéw spoczywajacych w ra-
mach projektu na poszczegélnych, zaangazowanych w r6zne zadania osobach.
Kluczowe dla jakosci czesci sktadowych zadan w projekcie jest tez wzajemnie
dawanie szczegétowe]j informacji zwrotnej innym cztonkom zespotu, spotkania
i dyskusje o efektach pracy badawczej (w tym o pojawiajacych sie trudnosciach),
zywe zainteresowanie pracami innych oséb i wspieranie ich merytorycznymi, kry-
tycznymi uwagami. O projektowaniu procesu badawczego, a takze jego przebiegu
i czastkowych wynikach nie powinno sie dyskutowac ,,zza komputera”. Musi istnie¢
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mozliwos¢ spotkania ,,twarza w twarza”, metodologicznych warsztatow, w trakcie
ktorych zespét na biezaco bedzie reagowat na pojawiajace sie trudnosci. Taki stan
rzeczy umozliwia tez odpowiednie profilowanie projektu, szukanie wytaniajacych sie
interpretacji z danych, dyskutowanie szczegélnie istotnych napie¢ zwigzanych z za-
tozonym harmonogramem.

Realizacje procesu badawczego moze utatwic interdyscyplinarnos¢ zespotu, za-
réwno naukowa, jak i instytucjonalna. Chodzi na przyktad o pozyskanie do zespo-
tu ,informatora”, ktéry bierze czynny udziat w dziatalnosci sektora. Szczegélnie na
etapie przygotowania procesu jest to nieoceniona pomoc (miedzy innymi w doborze
respondentdw, ale tez w prozaicznych kwestiach technicznych, takich jak znalezienie
kontaktu). Brak informatoréw utrudnia prace badacza, sprawia, ze nie potrafi on
sie porusza¢ po badanym polu. Z pewnoscig problem w tym wypadku stanowi part-
nerstwo instytucjonalne, ktére taczy sie z pewna trudnosciag w zarzadzaniu — cho¢
jednoczesnie dzieki niemu tatwiejsze jest przetozenie badan naukowych na praktyke
(polityk publicznych i funkcjonowania instytucji), negatywny staje sie fakt, ze jako
badacze tracimy w opinii sektora catkowita niezaleznos¢ od niego, a w niektdrych
wypadkach mozemy by¢ traktowani przez badanych nieprzychylnie. Dobrze jest tez,
aby w procesie, na poczatku, podczas trwania projektu, a szczegélnie przy jego za-
mknieciu (finalizowaniu wnioskdw i rekomendacji), wtacza¢ do prac osoby z innych
osrodkéw badawczych, ktére moga podzieli¢ sie swoimi doswiadczeniami. Takie
spojrzenie z boku umozliwia nie tylko wyciaganie trafniejszych konkluzji, ale tez
w pewnym sensie utatwia uogélnianie wynikow.

WYJSCIE W TEREN

Jak wynika ze spostrzezen jednej z 0s6b uczestniczacych w procesie badawczym,
zaangazowanej w analize etnograficzna, kontakty z badanymi nie sprawiaty zasad-
niczych trudnosci, choé niektérzy z nich — szczegélnie reprezentanci instytucji — re-
agowali z pewng ostroznoscia czy pewnym brakiem zrozumienia dla badania. Ich
niepokéj wzbudzat nie tylko oniesmielajacy dyktafon, ale tez trudne, w ich odczuciu
pytania, wymagajace odniesienia sie do zagadniefn wykraczajgcych poza specyfike
codziennej pracy w sektorze kultury.

Czes¢ badanych nie przejawiata wiekszego zainteresowania sytuacja gdanskiego
sektora kultury i dla tych os6b zdystansowane spojrzenie byto najtrudniejsze. Inna
badawcza refleksja dotyczy tez roli, jaka odgrywaja wychodzacy w teren cztonko-
wie zespotu. Czasami trudno im przetamaé poczucie bycia intruzem, ktéry patrzy
na rece organizatorom badanych wydarzen. U organizatoréw za to pojawia sie
myslenie, ze sa kontrolowani, czy wrecz Sledzeni, co znacznie zmniejsza ich chec
dzielenia sie spostrzezeniami na przyktad o kulisach organizacji wydarzen, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem aspektu finansowego.

Innym zasadniczym problemem w duzej mierze utrudniajagcym praktyczng re-
alizacje badan jest docieranie do wtasciwych oséb (szczegélnie dotyczy to pra-
cownikdow wyzszego szczebla reprezentujacych instytucje kultury) chetnych do
udziatu w rozmowie i podzielenia sie spostrzezeniami o swojej pracy oraz kondycji
sektora. Niestety, czesto okazuje sie, ze respondenci nie spetniaja tych kryteriow




w stopniu, w jakim by tego od nich oczekiwano. Dodatkowo, czesto sg sceptycznie
nastawieni do badania, traktuja je jak wywiad prasowy i boja sie negatywnych re-
perkusji po jego upublicznieniu. Ten problem autocenzury jest szczegdlnie istotny
w hermetycznym Srodowisku kulturalnym. Badani duzo chetniej i bardziej szcze-
gotowo snuja opowiesci off the record, gdy dyktafon jest juz wytaczony. W instytu-
cjach publicznych pokutuje przekonanie, ze udziat w badaniu moze sie negatywnie
odbi¢ na samej instytucji, a w instytucjach obywatelskich, ze badanie ,,i tak nic nie
zmieni”.

Zauwazylismy, ze samo prowadzenie procesu badawczego jest czynnikiem
wptywajacym na jego przebieg. Wyjscie do badanej populacji z krétka informacja
o celach i zatozeniach projektu, a nastepnie realizacja kolejnych etapéw badania,
obejmujacych coraz szersze kregi tego srodowiska, prowadza do zmiany w podej-
Sciu badanych do studiowanego zjawiska. Badani zaczynaja je dostrzegad, staja
sie bardziej ostrozni w swoich sadach i staraja nie wypowiadaé negatywnie. Potra-
fig gruntownie zmienia¢ swoja postawe, jesli poréwnac ich opinie z poczatkowe;j
i koncowej fazy projektu. Pojawia sie tu takze inny problem — badania tych samych
0s6b, reprezentantéw tych samych kregdéw instytucjonalnych. W wypadku badania
sektora kultury zdefiniowanego lokalnie nawet w tak duzym miescie, jak Gdansk,
grono potencjalnych rozméwcéw i respondentéw jest niewielkie, nie przekracza
zapewne 200-300 0s6b. Badania przestaja by¢ tez anonimowe, to znaczy przedsta-
wiciele sektora wiedzg o ich realizacji, rozmawiaja ze sobg na ten temat, w pewnym
sensie przygotowuja sie na mozliwos¢ rozmowy, co z badawczego punktu widzenia
raczej komplikuje proces analityczny, niz go utatwia.

BADAJAC ZYCIE SPOLECZNE W KULTURZE. REFLEKSJE KONCOWE

Trudnos¢ procesu badawczego w wypadku studiowania kultury nie dotyczy jedy-
nie tego, co, jak i po co bada¢, w jaki sposéb wychodzi¢ poza kontekst eksploracyjny,
radzi¢ sobie z trudnosciami w organizacji pracy i ograniczeniami wynikajacymi z lo-
giki grantowej. Kluczowa byé moze kwestia dotyczy tego, jak o kulturze méwic, jak
pisaé, jaka aparaturg pojeciowa sie postugiwaé — zaréwno na etapie konceptuali-
zacji narzedzi badawczych, jak tez doprecyzowywania pojec, prowadzenia analizy
czy sporzadzania raportéw. Problematyczny jest brak odpowiedniego jezyka do opi-
sywania kultury; takiego, ktory bytby jednoczesnie uniwersalny i adekwatny w kon-
tekscie konkretnego studium badawczego, zrozumiaty dla badaczy i dla badanych, za
pomoca ktérego tatwo bytoby generowac wartosciowe, ale tez zrozumiate konkluzje.
Z t3 trudnoscia zesp6t badawczy zmagat sie przez caty czas trwania projektu.

Ktopot z wypracowaniem i stosowaniem odpowiedniego jezyka w badaniu kul-
tury wspoétwystepuje ze zmaganiami ze stereotypowym postrzeganiem sektora,
przedzatozeniami, ktére moga niekorzystnie wptywaé na formutowanie wtasciwych
pytan i hipotez badawczych, a takze na przebieg dziatan terenowych czy prace ana-
lityczna z zebranym materiatem. Tych trudnosci nie niweluje wieloaspektowy model
empiryczny, postawienie na triangulacje nie tylko technik badawczych, ale tez wy-
korzystywanych narzedzi czy oséb zaangazowanych w proces badania. tgczenie
metod czy szerzej: podejs¢ stosowanych w analizie, ma duzg wartos¢. Trudniej jed-
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nak niz w wypadku projektéw jednomodutowych, nieskomplikowanych pod wzgle-
dem konstrukcji, prowadzi¢ wowczas badawczg synteze, wnioskowaé na podstawie
catosci zebranego materiatu.

Watpliwosci rodza sie tez, gdy chodzi o wtasciwe rozplanowanie kolejnosci po-
szczegblnych modutéw. Dziatania w projekcie rozpoczeta analiza zrédet zastanych,
po ktdrej nastapity, w kolejnosci, etnograficzne studia przypadku, badania ilosciowe
oraz jakosciowe wywiady pogtebione. Z pewnoscia ta kolejnos¢ mogta byc¢ inna, co
znalaztoby zapewne odzwierciedlenie w strukturze wnioskéw koncowych. Co wiecej,
w projekt dobrze bytoby wpisaé¢ dodatkowe moduty, w tym przede wszystkim
szeroko zakrojone studia netnograficzne (w tym kwerendy internetowe) oraz ana-
lize dyskursu publicznego wokét sektora kultury w Gdansku. Lista mozliwych do
wykorzystania technik badania zjawisk kulturowych jest znacznie dtuzsza. Nalezy
w niej wymieni¢ chocby improwizowane zogniskowane wywiady grupowe w trakcie
wydarzen kulturalnych, eksperymenty naturalne, nieformalne sondy, asystowane
sesje uczestnictwa w kulturze (shadowing), a w wiekszym zakresie takze foto- lub
wideorejestracje wydarzen czy analize zawartosci zbieranych danych wizualnych.

Podsumowujac, uznajemy, ze analizujac dzis wspétczesne srodowisko kulturowe,
nalezy zrezygnowac z puryzmu metodologicznego — uelastyczniac na tyle, na ile
to mozliwe, proces badawczy, odchodzi¢ od sztywnych definicji poje¢, a przez to
stara¢ sie oddac ,,zycie spoteczne w kulturze” w jego petni — tworzac definicje
robocze i nasycajac je trescig na kolejnych etapach badania. Konieczne jest pozo-
stawienie pewnej elastycznosci w zakresie konstruowanych narzedzi badawczych.
Istnieje bowiem trudnosé takiego ich zaprojektowania, aby mogty by¢ stosowane
uniwersalnie, bez mozliwosci ich nieznacznych modyfikacji.

Uwazamy, ze badanie wspétczesnych zjawisk kulturowych powinno mie¢ cha-
rakter indukcyjny; odbywac sie na zasadzie bottom up, ,,z dotu do géry”, bez nad-
miernego oparcia w istniejgcych kontekstach teoretycznych i zaktadania rozbu-
dowanej konceptualizacji. Nie nalezy jednak ogranicza¢ projektéw badania kultu-
ry do takich, ktére maja na celu prowadzenie ,detalicznego rekonesansu antropo-
logicznego”. Idac tym tropem, nie jest wskazane, by odrzuca¢ badania o charak-
terze iloSciowym. Trzeba je w pewnym sensie wymysli¢ na nowo, zaprojektowaé
takie inwentarzowe analizy w nowej odstonie. Podstawowg trudnoscig pozostaje
to, ze tradycyjne badania ankietowe nie do kofica przystaja do badanej rzeczywi-
stosci, nie daje sie ich sprowadzi¢ do pytah zamknietych i umieszczenia w sztywnej
metodologicznej ramie. Badania tego typu moga stanowi¢ kluczowa pomoc w dia-
gnozie pewnych zjawisk czy tendencji, przygotowywac grunt pod analizy jakosciowe
o bardziej pogtebionym charakterze.
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»Przy okazji badan nad ,,poszerzeniem pola kultury” w Gdansku, ktére winny zakohczy¢ sie li tylko
rzeczowg diagnoza i opisem gdanskich potencjatéw w formie strawnych rekomendacji dla decy-
dentéw i zainteresowanych, otrzymalismy do rak dzieto w kilku obszarach nowatorskie, niosace
w sobie powazny potencjat przemiany koncepcyjnej w socjologii i ekonomii kultury (...). Wszyscy
bowiem moéwia, ze kultura sie zmienia, nikt nie méwi zas, jak doktadnie sie zmienia i w jakich
precyzyjnie obszarach sie to dzieje. Zaproponowany przez autoréw raportu podziat klarownie po-
kazuje, ze kultura nie stuzy dzisiaj li tylko wywotaniu wrazef u wyrafinowanych i niewyrafino-
wanych odbiorcéw oraz zapewnieniu przestrzeni do wyzywania sie artystow, ale szeregowi celéw
spotecznych, ekonomicznych, regulacyjnych, politycznych.”

Prof. dr hab. Tomasz Szlendak, Uniwersytet Mikotaja Kopernika

»Dokument gdanskiego zespotu badawczego jawi sie jako element generalnego namystu nad sta-
nem kultury w naszym kraju. Podejmowane przez rozne grupy, operujace na réznych szczeblach,
dziatania staraja sie uchwyci¢, zrozumie¢, a czasem takze ,,zmierzy¢” procesy transformujace pol-
ska kulture — zarbwno w wymiarze instytucjonalnym, finansowym, symbolicznym, jak tez doty-
czacym jej praktykowania, tworzenia i odbioru (...). Kolejne kroki to przetozenie jezyka i ustalen
diagnozy na krétkie komunikaty oraz uczynienie ich zarzewiem powaznych dyskusji w gronach
decydenckich. Stowem —, kreatywna ofensywa”.

Dr hab. Waldemar Kuligowski, prof. Uniwersytetu Adama Mickiewicza

,Oba projekty — gdanskie ,,Poszerzenie pola kultury” i krakowskie ,Wezty i przeptywy” — miaty
bardzo odmienne metodologicznie punkty wyjscia, z jednej strony pogtebione badania instytucji
kultury, a z drugiej autorefleksja uczestnikéw kultury.
Wazna jest podstawowa zgodnos¢ obu badan w aspekcie diagnozy kultury miejskiej (...). Oba
badania pokazaty miedzy innymi wage grup nieformalnych, ale tez organizacji pozarzadowych
czy podmiotéw prywatnych (nie nastawionych tylko na zysk), animujacych kulture i punktowo
korzystajacych ze wsparcia publicznych instytucji.”

Piotr Knas, Matopolski Instytut Kultury
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