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Przy okazji badań nad „poszerzeniem pola kultury” w Gdańsku, które winny za-
kończyć się li tylko rzeczową diagnozą i opisem gdańskich potencjałów w formie 
strawnych rekomendacji dla decydentów i zainteresowanych, otrzymaliśmy do rąk 
dzieło w kilku obszarach nowatorskie, niosące w sobie poważny potencjał prze-
miany koncepcyjnej w socjologii i ekonomii kultury. Wydaje się, że szczególnie dwa 
elementy raportu powinny zwrócić uwagę czytelnika.

Szczególnie wart uwagi jest przemyślany, godny pozazdroszczenia i pochwały, 
klarowny podział na obszary poszerzenia kultury: strukturalny, sektorowy, celów, 
formuł działania, oferty i odbioru wraz z obszarów tych pełnym opisaniem. Dopiero 
ten zaproponowany przez autorów raportu podział klarownie pokazuje, że kultura 
nie służy dzisiaj li tylko wywołaniu wrażeń u wyrafinowanych i niewyrafinowanych 
odbiorców oraz zapewnieniu przestrzeni do wyżywania się artystów, ale szeregowi 
celów społecznych, ekonomicznych, regulacyjnych, politycznych. Wierzę, że ten po-
dział zostanie włączony w ogólnopolską debatę na temat przemian kultury jako 
rodzaj precyzyjnego narzędzia typologicznego. Wszyscy bowiem mówią, że kultura 
się zmienia, nikt nie mówi zaś, jak dokładnie się zmienia i w jakich precyzyjnie ob-
szarach się to dzieje. Jestem przekonany, że do zaproponowanego w raporcie narzę-
dzia typologicznego odwoływać się będą (niemal) wszyscy w ramach kulturoznaw-
stwa, socjologii i ekonomii kultury. 

Jestem także pewien, że ewaluacja wydarzeń i instytucji kultury, od momen-
tu publikacji opisywanego tu narzędzia typologicznego, będzie skuteczniejsza dzię-
ki lepszym, zapoznanym w ten sposób środkom. Nikt (niemal) nie potrafi dziś po-
rządnie ewaluować aktywności kulturalnej, bo mierzy się ją wyłącznie w liczbach 
(uczestników, sprzedanych biletów etc.) albo nie mierzy się jej w ogóle. Tymczasem 
koncept poszerzonego pola kultury, precyzyjnie obmyślany przez gdańskich badaczy, 
daje możliwość wykonania doskonalszych narzędzi oceny we wszystkich obszarach 
„poszerzenia”. 

Dodatkowo, istotnym novum w analizach przemian kulturowych jest podkreśle-
nie przez gdańskich autorów paradoksu poszerzenia – coraz więcej celów i „oblicz” 
kultury, a do dyspozycji pozostaje ta sama jedna trzecia ludzi, którzy aktywnie w niej 
uczestniczą, którzy są do „rozdysponowania”. Dużo kultury, dużo wydarzeń, dużo ce-
lów – mało ludzi. Może przemyślenie „nieuczestnictwa” w kulturze tych pozostałych 
dwóch trzecich przez pryzmat proponowanego w raporcie narzędzia typologicznego 
da w przyszłości odpowiedź, jak zachęcać, jak włączać w uczestnictwo? Jestem prze-
konany, że tak się stanie. 
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Niezwykle ciekawe jest także dla czytelnika raportu zwrócenie uwagi na poten-
cjalnie niebezpieczne przemiany w polu kultury miejskiej czy lokalnej. Myślę tu 
o iwentyzacji kultury, o kulturze rozumianej jako „robienie wydarzeń”, co może być 
traktowane jako schorzenie dzisiejszego, tak gdańskiego, jak ogólnopolskiego za-
rządzania kulturą i jej finansowania. Uczestnictwo w kulturze zostało „upakowane”  
w mega-ceremoniałach kulturalnych, takich jak festiwale czy święta regionu. Kultu-
ra zinstytucjonalizowana staje się silnie sezonowa, wielozmysłowa, „obrandowana”  
i spakowana w formie instant. Staje się „wydarzeniowa”. Na kulturalnej mapie Pol-
ski dominują już kulturalne kapsuły czasu, w których „wyżywają się” uczestniczą-
cy w kulturze Polacy. Nie ma przy tym specjalnego znaczenia dobór festiwalowych/ 
/festynowych gwiazd, znaczenie ma marka i siła przyciągania imprezy, jej skoncen-
trowana „wydarzeniowość”, zagęszczenie atraktorów. W efekcie dzisiejszy wzorzec 
bycia kulturalnym oznacza bycie na imprezach, uczestnictwo w zrytualizowanych 
„momentach niby-wspólnoty”. Nie idzie się dziś do muzeum – muzeum odwiedza się 
w trakcie wydarzenia, jakim jest Noc Muzeów. Nie odwiedza się dzisiaj wystawy – 
idzie się na wernisaż połączony z konsumpcją. 

Od instytucji kulturalnych i tak zwanych „czynników polityki kulturalnej” ocze-
kuje się dzisiaj koordynacji dat i godzin wydarzeń, żeby móc w większości z nich 
(a przynajmniej w dużej ich części) bezkolizyjnie uczestniczyć (co wykazują także 
autorzy raportu w wypadku wymagań różnych aktorów wobec kultury gdańskiej). 
W ten sposób kultura to skoordynowane czasowo cykle wielozmysłowych, a zatem 
atrakcyjnych dla potencjalnej większości, wydarzeń miejskich. Wielce poważną za-
letą raportu jest zwrócenie uwagi na zanik pracy u podstaw w obliczu patologicz-
nej „wydarzeniowości” kultury miejskiej, na brak zainteresowania tym, co dzieje się 
w instytucjach kultury od poniedziałku do czwartku. Tak zwane czynniki decyzyjne 
w sferach zarządzania i finansowania kultury w mieście będą się temu opisane-
mu w raporcie zjawisku musiały głęboko przyjrzeć, żeby strategicznie zaplanować  
rozwój. 

Prof. dr hab. Tomasz Szlendak, Uniwersytet Mikołaja Kopernika





Instrukcja obsługi, 
czyli jak poruszać się 
po świecie paradoksów 
gdańskiej kultury?
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Należy zacząć od tego, że badanie to miało charakter pilotażowy. Ta cecha jest 
bardzo ważna (jeszcze o niej w dalszej części), także w kontekście odbioru tego ra-
portu. Dlatego też wyjaśnimy najpierw – nieco przewrotnie – czym on z całą pew-
nością nie jest.

Nie jest pełną diagnozą stanu sektora kultury w Gdańsku. Choć – jak zostanie 
to przedstawione w dalszej części raportu – wykonaliśmy dość szeroko zakrojone 
badania nad instytucjami kultury w mieście (traktując pojęcie „instytucji” bardzo 
szeroko), czyli w istocie wykonaliśmy pogłębione badanie diagnostyczne. Jednak nie 
ono było naszym głównym celem – trudno zresztą jednym badaniem „zasypać” wie-
loletnie zaniedbania badawcze w tym zakresie. Zwłaszcza że takie diagnostyczne 
badanie wymagałoby przede wszystkim bardziej rozbudowanego instrumentarium, 
znacznie więcej czasu, a przede wszystkim zaangażowania wszystkich zaintereso-
wanych stron – zarówno ludzi kultury, jak i polityków, naukowców, przedsiębiorców, 
przede wszystkim zaś odbiorców kultury, czyli mieszkańców.

Raport nie jest też strategią rozwoju kultury w mieście. Choć z kolei mocno 
podkreślamy konieczność powstania takiego dokumentu, poprzedzonego wcześniej 
publiczną debatą wokół poruszanych także w raporcie problemów tej sfery życia spo-
łecznego. W tym sensie raport, choć nie jest dokumentem strategicznym, może się 
stać ważnym elementem przyszłej debaty strategicznej. 

Badanie to nie jest też próbą uspołecznienia procesów tworzenia polityki kultu-
ralnej – nie takie są cel i możliwości badań społecznych. W procesie uspołecznienia 
tej polityki środowiska naukowe i badawcze mogą być ważnym aktorem, szczególnie 
wtedy gdy potrzebna jest wiedza ekspercka. Trudno oczekiwać jednak, żeby bada-
cze „załatwili” jednym badaniem i raportem deficyt dialogu, debaty i innych form 
uspołecznienia (partycypacji etc.). Z kolei jednak – o czym wielokrotnie będzie mowa  
w raporcie – nie mamy wątpliwości co do konieczności budowy takiego właśnie mo-
delu partycypacyjnego i uspołecznionego (takie zdanie zresztą podziela znacząca 
część osób badanych).

Wreszcie badanie nie było próbą ewaluacji pracy konkretnych instytucji i osób 
funkcjonujących w sektorze kultury. To bardzo ważne zastrzeżenie, ponieważ pod-
czas prowadzenia badań czasami stykaliśmy się z obawami i podejrzeniami, że być 
może dokonujemy takiej oceny na czyjeś zlecenie… Ze zrozumieniem podchodzi-
liśmy do tych obaw, przekonując, że jesteśmy w pełni autonomiczni zarówno pod 
względem projektowania badania, jego realizacji, jak i przede wszystkim wyciągania 
wniosków. Jednocześnie ta podejrzliwość była dla nas sygnałem, że procedury ewa-
luacyjne nie są doskonałe. Z kolei choć badanie miało być raczej „fotografią” całego 
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sektora z perspektywy naukowo-badawczej, to jednak wcale nie oznacza to, że uni-
kaliśmy ocen, także krytycznych.

Kiedy już wyjaśniliśmy, czym ten raport nie jest, należy przejść do prezentacji 
ogólnych założeń projektu oraz celów, jakie nam przyświecały. 

W tego typu badaniach można wskazać dwa podstawowe cele. Pierwszym jest 
cel poznawczy, bez którego trudno mówić o sensowności realizacji jakiegokolwiek 
działania naukowego. 

Równie ważny był dla nas także drugi cel projektu, który możemy określić ogól-
nie jako „publiczny”. Tak go nazwaliśmy, bo nie chodzi tu wyłącznie, czy też przede 
wszystkim o aspekt pragmatyczny, czyli praktyczną aplikatywność wniosków wy-
snuwanych na podstawie przeprowadzonego badania. Wskazujemy, oczywiście li-
stę rekomendacji i wniosków, z których być może instytucje kultury oraz samorząd 
Gdańska i inne ośrodki władzy publicznej zechcą skorzystać. Pod tym względem pro-
jekt postrzegamy jako wsparcie dla procesu projektowania polityki kulturalnej przez 
Miasto Gdańsk. 

Naszym zamiarem jest też jednak wywołanie szerszej debaty publicznej wo-
kół problemów kultury w Gdańsku. Mamy nadzieję, że uda się z tą debatą wyjść 
poza krąg – umownie i wcale nie pejoratywnie ujmowanego – tak zwanego „środo-
wiska” (samorządowego, akademickiego i kulturalnego). Uważamy, że dla wszyst-
kich mieszkańców miasta kwestie kulturalne, szczególnie pod względem tego, co 
nazwaliśmy poszerzaniem pola kultury, są niezwykle ważne. Wbrew bowiem temu, 
co pobrzmiewa często w medialno-politycznym dyskursie „technologiczno-ekono-
micznym”, właśnie kwestie kulturowe będą w coraz większym stopniu przesądzały 
o stylach życia, o jego jakości, o podziałach społecznych i szansach na odniesienie 
sukcesu we współczesnym świecie. Dlatego też debata o kulturze, uwzględniająca 
nie tylko aspekt pragmatyczny, lecz także tożsamościowy, ideowy, a nawet politycz-
ny, jest niezwykle potrzeba. Nasze nadzieje na jej poszerzony zakres są – być może 
– uzasadnione, zważywszy na potwierdzoną badaniami i obserwacją, rosnącą od-
dolną aktywność kulturalną, która stanowi silny impuls rozwoju gdańskiej kultury 
w dzielnicach. 

W kontekście tych uwag chcielibyśmy także podkreślić, że dążyliśmy do tego, 
aby nasze badania i wnioski z nich wyciągnięte można było odnosić do dwóch wy-
miarów – lokalnego i ogólnopolskiego. Pierwszy jest oczywisty, wszak badaliśmy lo-
kalną gdańską kulturę, czy raczej „kulturę w Gdańsku”, bo jednym z pytań, jakie 
stawialiśmy (na które zresztą nie znaleźliśmy ostatecznej odpowiedzi), było pytanie, 
czy i na ile gdańska kultura jest czymś specyficznym, odrębnym, unikatowym (pod 
względem choćby form aktywności, uczestnictwa, stylu działania instytucji, czy też 
ze względów tożsamościowych).

Badanie miało jednak także drugi wymiar – ogólnopolski. Chodziło nam bo-
wiem o to, aby na przykładzie Gdańska pokazać zjawisko o szerszym zasięgu, 
które – naszym zdaniem – można zaobserwować w całej Polsce (a zapewne nie 
tylko), a które nazwaliśmy poszerzaniem pola kultury. Dlatego chcieliśmy, aby 
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nasze badanie pod tym względem miało pewien walor porównawczy i jednocześnie  
egzemplifikacyjny.

Dokładniej określając cele, jakie sobie postawiliśmy, możemy stwierdzić:
– po pierwsze, podjęliśmy się przede wszystkim zadania zbadania nowych zja-

wisk w kulturze, która staje się coraz bardziej fenomenem zdecentralizowanym, 
nieuporządkowanym, czasami chaotycznym, płynnym, wewnętrznie zróżnicowa-
nym i różnicującym, zacierającym granice i coraz silniej wdzierającym się w co-
dzienność. Badaliśmy więc zjawiska, dla których czasami brakowało nam adekwat-
nych określeń, co zresztą jest problemem wszystkich osób zajmujących się kulturą 
współczesną. Dlatego też postanowiliśmy przeprowadzić stosowną analizę termino-
logiczną, zastanawiając się nad adekwatnością używanych terminów w stosunku 
do zjawisk i procesów, które badaliśmy. Takie pojęcia, jak poszerzone pole kultury, 
tradycyjne i nie-tradycyjne instytucje kultury, przejście od uczestnictwa w kulturze 
do kultury uczestnictwa, iwentyzacja itd., pozwoliły nam lepiej uchwycić i scharakte-
ryzować naturę zmian, których wszyscy doświadczamy. Zmian, które stanowią naj-
istotniejsze wyzwanie stojące nie tylko przed władzą publiczną, chcącą realizować 
własną politykę w sferze kultury, ale także przed instytucjami kulturalnymi, które 
muszą się odnaleźć na nowym rynku idei, targowisku różnorodnych zachowań oraz 
w świecie zmiennych stylów życia i gustów kulturowych. 

– po drugie, realizując badanie, stale mieliśmy w pamięci, że jest ono swego ro-
dzaju „poligonem doświadczalnym”. Ma bowiem umożliwić wypracowanie odpo-
wiedniego modelu badawczego, który następnie uda się zastosować do badań 
w innych obszarach kultury, ale też w innym kontekście terytorialnym. Pewnym 
kierunkiem w tym wypadku jest realizacja badania w wymiarze regionalnym, czyli 
w skali całego województwa pomorskiego (najlepiej w ramach Regionalnego Obser-
watorium Kultury). Uważamy bowiem, że ze względu na swoją specyfikę kulturową 
nasze województwo jest bardzo interesującym terenem badawczym. Mamy pełną 
świadomość, że w kontekście dokonujących się zmian kulturowych jest to region 
zdecydowanie „niedobadany”. Co z kolei powoduje, że władze regionalne, realizu-
jąc ważny fragment polityki publicznej, kierują się przesłankami mającymi charakter 
„historyczny” (wynikają z dotychczasowej praktyki), a nie pogłębioną wiedzą. Po-
nadto zależy nam na tym, aby również to obecne, zrealizowane już badanie, a także 
planowane przyszłe projekty badawcze wpisywały się w działania zmierzające do 
budowania silnego kapitału społecznego w naszym regionie, zgodnie z założeniami 
sformułowanymi w Strategii Rozwoju Kapitału Społecznego. 

– po trzecie, kierowała nami chęć eksploracji potencjału instytucjonalnego sek-
tora kultury w Gdańsku. Postanowiliśmy zbadać, jakie są cele działalności i wy-
pełniane funkcje społeczne przez instytucje kultury, traktowane tu w bardzo sze-
roki sposób (nowe–stare; tradycyjne–nietradycyjne; lokalne–regionalne–centralne; 
formalne–nieformalne; oddolne, będące efektem spontanicznie podejmowanych 
działań, które się strukturalizują – tworzonych odgórnie etc.). To szerokie trakto-
wanie „instytucji kultury” było dla nas bardzo ważne, nie chcieliśmy bowiem ab-
solutnie ograniczać się do tego, co się potocznie z tym pojęciem identyfikuje. Dla 
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nas istotne były rzeczywiste działania, nie zaś status formalno-prawny, wielkość, 
okres funkcjonowania czy podobne kryteria. Dlatego też jako instytucje rozumie-
liśmy zarówno muzea czy biblioteki, jak i organizacje pozarządowe, a nawet indy-
widualnych artystów, czy też animatorów, podejmujących społecznie zorientowane 
działania. Dopiero mając na uwadze to zastrzeżenie, możemy stwierdzić, że ważne 
dla nas było to, czy w działalności tych instytucji kultura jest celem autotelicznym, 
czy raczej realizuje cele instrumentalne (rozrywka, edukacja, cele społeczne – na 
przykład przeciwdziałanie wykluczeniu). Była to najistotniejsza kwestia z punktu 
widzenia analizy tego zjawiska, które nazwaliśmy poszerzonym polem kultury. Dla-
tego też interesowała nas, jaka jest prowadzona działalność w tych instytucjach, 
jakie jest wykorzystywane instrumentarium oraz jaki jest ich zakres oddziaływania 
(przestrzenny, społeczny, tematyczny). Jakie są wreszcie wewnętrzne (organizacja) 
i zewnętrzne (otoczenie) uwarunkowania ich działalności (społeczne, kulturowe,  
finansowe, formalno-prawne)? 

– po czwarte, badając tak opisany „sektor kultury”, chcieliśmy pokazać, że ko-
nieczne jest odejście od myślenia sektorowego. W praktyce analitycznej jest to bar-
dzo trudne, ponieważ ograniczają nas nie tylko pewne przyzwyczajenia (na przykład 
w warstwie słownej, terminologicznej), ale także typ pozyskiwanych danych, które 
w statystyce publicznej odzwierciedlają właśnie takie sektorowe podejście. Mimo to 
jednak, przystępując do naszych badań, chcieliśmy sprawdzić, czy i jaki jest wpływ 
zjawiska transgresyjności na funkcjonowanie instytucji kultury. Innymi słowy – na 
czym polega tytułowe poszerzanie pola kultury, w czym się przejawia, jak jest oce-
niane i jakie pociąga za sobą skutki.

Czytając raport, trzeba mieć na względzie, że jest on syntezą opracowań cząst-
kowych, poświęconych zarówno poszczególnym sferom, jak i wydarzeniom kultural-
nym. Badania cząstkowe i raporty z nich w bardzo dużym stopniu są nasycone ma-
teriałem empirycznym, zależnym od wykorzystanych metod. Natomiast w raporcie 
końcowym, przede wszystkim ze względu na objętość oraz na zwartość materiału, 
musieliśmy ograniczyć do minimum odwołania do danych źródłowych. Dlatego też 
czasami czytelnik może odnieść wrażenie braku zakorzeniania wniosków w rzeczy-
wistości empirycznej. Nic bardziej mylnego. Każdy wniosek, konstatacja, rekomen-
dacja czy ustalenie wynikają ze zgromadzonych, przeanalizowanych i przedysku-
towanych danych empirycznych. 

W raporcie przyjęliśmy zasadę, według której na początku zestawiamy podsta-
wowe wnioski z badań oraz prezentujemy część rekomendacyjną zatytułowaną „Jak 
zarządzać, a jak działać w poszerzonym polu kultury? Kierunkowskazy dla Miasta 
Gdańska i gdańskich instytucji kultury”. W kolejnych częściach przedstawiamy kon-
tekst ogólny, związany z przemianami kultury współczesnej, bardziej szczegółowo 
rozważając kwestie źródeł i inspiracji, z których korzystaliśmy, terminologii i defini-
cji, którymi się posługiwaliśmy, między innymi próbując ująć od strony teoretycznej 
tytułowe poszerzanie pola kultury. Kluczowa z punktu widzenia całego badania jest 
część, w której zawarliśmy charakterystykę gdańskiego sektora kultury, ujmując go, 
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oczywiście, zgodnie z naszymi założeniami, bardzo szeroko. Zajmujemy się w niej 
zarówno wymiarem instytucjonalnym, jak i współpracą i jej sieciowaniem, uczest-
nictwem w kulturze, gdańską polityką kulturalną, wreszcie nowymi zjawiskami  
w kulturze. Aby zrealizować jeden z celów naszego projektu, zamieszczamy też roz-
dział „Metodologiczna łamigłówka”. Zawarliśmy w nim nasze wątpliwości, doświad-
czenia oraz wnioski dotyczące samego procesu badawczego. Szczegółowo też opi-
sujemy, na kim, jak (za pomocą jakich narzędzi), w jakich okolicznościach i w jakim 
celu przeprowadzaliśmy badania. 

Musimy stanowczo podkreślić, że raport nie zamyka, lecz odwrotnie: otwiera de-
batę i określa nowe perspektywy badań nad stanem gdańskiej kultury. A przy-
najmniej chcielibyśmy, aby do takiej debaty doszło oraz aby w niedługim czasie wy-
konano takie badania. Badania, które pozwolą na ogląd gdańskiej kultury zarówno  
z perspektywy instytucjonalnej, jak i z perspektywy uczestników. Ogląd nie tyle „rów-
noległy”, ile właśnie porównawczy, poszukujący „punktów stycznych”, i jednocześnie 
uwzględniający aspekt podmiotowy, czyli perspektywę uczestnika kultury (a może 
raczej – uwzględniający poszerzające się pole kultury – jej „aktora”, skoro role się 
mieszają i czasami trudno rozróżnić, kto jest animatorem, uczestnikiem, organizato-
rem, twórcą, czy też odbiorcą kultury, bo nader często można występować w każdej 
z tych ról jednocześnie). Miałyby to być więc badania dające możliwość zarysowania 
„kulturalnych” map mentalnych, miejsc i sposobów koncentracji „kulturalnej ener-
gii”, mechanizmów mobilizacji zasobów (szczególnie w sytuacji łączenia zasobów 
publicznych, społecznych i prywatnych), wreszcie badań, które szczegółowiej zgłębią 
stosunek sektora kultury do otoczenia, na przykład szybko rozwijającego się sektora 
kreatywnego. 

Potrzebujemy więc badań, które być może pomogą lepiej zrozumieć świat para-
doksów, w których funkcjonujemy. 

Po pierwsze odnotowujemy bowiem w badaniach niski poziom uczestnictwa 
w wydarzeniach kulturalnych, ograniczenie tegoż uczestnictwa stosuje się przede 
wszystkim do niektórych grup społecznych. Ale z kolei, paradoksalnie, odnotowuje-
my coś, co nazwaliśmy gdańskim przebudzeniem kulturowym, gdańską supernową 
kultury itd. Czasami więc wydaje się, że jesteśmy wycofani, mało skłonni do uczest-
nictwa. Jednocześnie proponuje się jednak wiele ciekawych wydarzeń. Tak dużo, że 
aż… nie starcza uczestników, aby wypełnić w zadowalający sposób widownię. 

Po drugie zauważalne jest „rozlewanie” się Gdańska (wraz z Sopotem i Gdynią) 
na region, ale jednocześnie doskonale widać „wsobność” działań kulturowych, które 
często nie wykraczają poza granice metropolii (z regionu przyjeżdża się do Gdańska 
„do kultury”, ale gdańska kultura nader rzadko gości „w interiorze”). Co więcej, na-
wet w obrębie metropolii widać silne bariery współpracy między instytucjami i śro-
dowiskami kulturalnymi (wyraźnie sygnalizowali nam to respondenci i wynikało to 
też z badania instytucjonalnego). Choć czasem okazuje się, że powstaje coraz więcej 
różnego rodzaju przedsięwzięć obejmujących całą metropolię. Mamy więc izolację 
(nie tylko metropolia–region, ale i wewnątrzmetropolitarną) towarzyszącą zwiększo-
nej mobilności artystów, ludzi kultury i uczestników wydarzeń kulturalnych.

Instrukcja obsługi, 
czyli jak poruszać się 

po świecie paradoksów 
gdańskiej kultury?
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„Wsobność” dotyczy nie tylko wymiaru przestrzennego, ale i instytucjonalnego, 
wewnątrzsektorowego. Często bowiem respondenci podkreślali ciągle zbyt małą 
chęć ze strony instytucji do współpracy z innymi podmiotami w – szeroko rozumia-
nym – sektorze kultury. W pewnej mierze wynika to ze stereotypowego postrzegania 
się nawzajem (a jednocześnie brak współpracy umacnia te stereotypy). Z kolei jed-
nak z doświadczenia respondentów wynika, że współpraca jest efektywna, pożąda-
na dla kultury i summa summarum dla nich samych korzystna. Co więcej, z badań 
wynika, że instytucje i osoby badane są zadowolone ze współpracy. Moglibyśmy więc 
powiedzieć o tym paradoksie, że nie jest dobrze, lecz nie beznadziejnie, choć mogło-
by być lepiej…

Podobny paradoks dotyczy polityki publicznej. Z jednej strony widać w opiniach 
badanych osób, że autonomia instytucji bywa problematyczna. Jak – szanując tę 
autonomię – mobilizować instytucje do większej innowacyjności i realizowania 
celów stawianych przez miejską politykę kulturalną? Jednocześnie jak, chroniąc 
potencjał instytucjonalny (ba, stale go rozwijając), wspierać wszelkie nieformalne, 
spontaniczne zachowania kulturowe i artystyczne, które tworzą odpowiednią atmos-
ferę w mieście? Jak, przestrzegając wymogów formalnych, nie „udusić” instytucji, 
inicjatyw i środowisk kulturalnych w biurokratycznych wymogach?

Paradoksem jest też to, że zasadniczym rysem rewolucji w obszarze kultury jest 
transgresja i płynność dotychczasowych granic (granic między odbiorcą a twórcą; 
uczestnikiem a konsumentem; instytucją kultury a instytucją działającą dla kultury; 
instytucją spoza kultury a instytucją realizującą cele kulturalne etc.). Jednocześnie 
zaś wyraźnie widać, jak środowiska kulturalne, a zwłaszcza same instytucje pil-
nie strzegą swoich granic, uprawnień, misji i celów. Wynika to z pewnością także 
z obawy przed utratą dofinansowania, gdyby cele i formy aktywności się zmieniły,  
a tożsamość instytucji się rozmyła. Choć w takiej sytuacji, jak wynika z badań, osoby 
współtworzące te instytucje mają świadomość, że trzeba się zmieniać, dostosowy-
wać do nowych wymagań i oczekiwań – jednym słowem, trzeba być transgresyjnym. 
Jest to więc kombinacja stanów lękowych w obliczu nieuchronnych zmian z jedno-
czesną świadomością, że trzeba przekraczać dotychczasowe granice…

Silny jest paradoks w ocenianiu sfery kultury i nowych zjawisk w niej zachodzą-
cych. Proces oceny odbywa się na podstawie różnorakich kyteriów, które wymagają 
odpowiedzi na fundamentalne pytanie – czy kultura jest wartością autoteliczną czy 
instrumentalną? A więc w konsekwencji, czy poszerzanie pola kultury należy trakto-
wać jako szansę (na zwiększenie aktywności, na docenienie działalności kulturalnej, 
na włączenie kultury w proces integracji społecznej), czy raczej jako zagrożenie (pry-
mitywizacją, trywializacją, instrumentalizacją, komercjalizacją).

Innym paradoksem jest to, że dostrzegane zmiany w kulturze (między innymi 
samo poszerzenie pola kultury) idą w kierunku wytyczonym przez ruch kontrkultu-
rowy z lat sześćdziesiątych XX wieku. To wtedy pojawiły się postulaty uwolnienia 
oddolnej aktywności, większej interakcji pomiędzy ludźmi kultury (twórcami, orga-
nizatorami) i jej uczestnikami, wyjście sztuki z galerii w przestrzeń publiczną, czy 
odrzucenie podziału na kulturę wysoką i niską. Paradoks polega na tym, że te idee, 
który niegdyś były antysystemowe, dziś mogą (a niektórzy wskazują nawet, że po-



winny) się stać podstawą systemu. Czy to jest rzeczywiście możliwe? I czy jest moż-
liwe spotkanie w połowie drogi – stworzenie pewnej wypadkowej kultury w nowym 
i tradycyjnym rozumieniu?

Wydaje się nam, że proces poszerzania pola kultury będzie trwał! Kultura bę-
dzie się coraz bardziej „rozpychać”. Będzie występowała w coraz to nowych rolach 
i będzie realizowała coraz to nowe funkcje. I odwrotnie – coraz więcej instytucji, 
podmiotów, środowisk będzie w swoich działaniach wykorzystywało narzędzia kul-
turalne, realizowało swoje cele, wykorzystując działania o charakterze kulturalnym.  
Co więcej – proces „kulturalizacji języka” będzie obejmował coraz szersze sfery, 
łącznie z polityką („wojny kulturowe”), biznesem („kultury kapitalizmu”) czy tech-
nologią („kultura innowacji”). 

Można nawet powiedzieć, że dokonywać się będzie swego rodzaju „rewolucja 
kulturalna” ze wszystkimi tego konsekwencjami instytucjonalnymi, finansowymi, 
społecznymi, mentalnymi. Instytucje kulturalne i działania kulturalne (formalne 
i nieformalne/spontaniczne) będą miały coraz większe znaczenie w powstawaniu 
podziałów społecznych, budowaniu tożsamości, w określaniu pozycji społecznej 
jednostek i grup. Jednocześnie – paradoksalnie – usytuowanie na skali społecznych 
podziałów w coraz mniejszym stopniu będzie determinowało zachowania i gusta 
kulturalne. Przyszłość należy do „wszystkożerców” kulturowych. Ale też to, co będzie 
„wszystko-żarte”, w coraz większym stopniu będzie określało tożsamość jednostki  
i grupy. 

To będą wyzwania i dla „ludzi kultury” (jeśli będziemy wiedzieli, co to w ogóle 
znaczy), i dla konsumentów kultury (w jakiejś mierze każdy nim będzie), i dla sa-
mych instytucji kultury (jeśli będziemy potrafili ich granice wytyczyć i powiedzieć,  
co taką instytucją jest), i dla władzy publicznej, która wszak w swoich kompetencjach 
ma realizowanie polityki kulturalnej. Być może nadchodzi czas budowania „nowej 
polityki kulturalnej”, opartej na nowych zasadach: elastyczności, prymatu kryte-
riów jakościowych nad ilościowymi, skierowania wsparcia raczej w stronę wydarzeń  
i działań, a nie instytucji, wspierania aktywności, nie zaś konsumowania etc.

Być może też nowa polityka kulturalna będzie wymagała innych form zarządzania 
kulturą, z naciskiem na debatę, partycypację, współodpowiedzialność, animowanie, 
czy też negocjacje decyzji.

Chcielibyśmy, aby nasze badanie i raport przedstawiający jego wyniki wpisywały 
się w debatę nad tymi kwestiami.



Poszerzenie pola 
kultury w pigułce. 
Jedenaście tez 
o gdańskiej kulturze
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1.	
Gdańska kultura jest w ostatnich latach obszarem znacznych przemian na wielu 
płaszczyznach. Dlatego badając ten obszar, natrafiamy na liczne – czasem pozorne 
– paradoksy, sprzeczności. Wynika to z tego, że nowe zjawiska i instytucje współ-
występują z tradycyjnymi strukturami i powstałą w ich ramach ofertą. Świadczy to 
o tym, że jesteśmy w punkcie pewnego przełomu, który sprawia, że wiele instytucji 
musi się zmierzyć z wyzwaniem adaptacji do zmieniającego się środowiska. Wyzwa-
niem dla polityki publicznej jest z kolei odpowiednie wsparcie tego procesu. Ta dy-
namika i spowodowane nią zróżnicowanie przyczyniają się do niemożności uchwy-
cenia jednoznacznego obrazu gdańskiej kultury – z pozoru jasne relacje między 
poszczególnymi aktorami kulturalnymi się zacierają. Dlatego tradycyjny podział for-
malno-prawny sektora powoli przestaje być użyteczny, a zastępują go nowe podziały 
na aktorów sceny kulturowej. Nie opierają się one na „twardych” zróżnicowaniach, 
między innymi w zakresie posiadanych zasobów, lecz na filozofii funkcjonowania – 
wielowymiarowej otwartości i elastycznej adaptacji do otoczenia. Dodatkowo na tę 
transgresyjność nakłada się wybuch supernowej kultury, czyli zróżnicowanie oferty 
i znaczący wzrost liczby, a także aktywności aktorów gdańskiej sceny kulturowej.

2.	
Silnym impulsem dla tych wielowymiarowych zmian był proces kandydowania 
Gdańska do tytułu Europejskiej Stolicy Kultury. Przede wszystkim to ono, do pew-
nego stopnia, doprowadziło do zmiany sposobu myślenia o kulturze zgodnego ze 
zmianami wpisanymi w proces poszerzonego pola kultury. Podstawą dla tego proce-
su stało się zainicjowanie dialogu i silniejsze ukierunkowanie na współpracę wyni-
kające ze wspólnego celu całego środowiska, jakim stało się uzyskanie tytułu Euro-
pejskiej Stolicy Kultury.

3.	
Zasadniczą przemianę badanego obszaru wyznacza proces poszerzenia pola kul-
tury odnoszący się w zasadzie do wszystkich aspektów funkcjonowania gdańskiej 
kultury. Znajdujemy się obecnie w początkowym stadium tego wielowymiarowego 
procesu, co dodatkowo wpływa na jego amorficzność. Zachodzi on w odniesieniu do:
•	 obszaru strukturalnego (instytucje przybierają elastyczną strukturę „ramową”, 

działając coraz częściej w instytucjonalnej sieci), 
•	 obszaru sektorowego (instytucje kultury wkraczają na inne obszary, a instytucje 

spoza kultury przenikają na obszar kultury – pojawiają się więc nowi aktorzy 
kulturalni), 

Poszerzenie pola kultury  
w pigułce. Jedenaście tez 
o gdańskiej kulturze
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•	 obszaru celów (oprócz celów „tradycyjnych”, pojawiają się także dość zróżnico-
wane cele społeczne), 

•	 obszaru formuł działania (nowe konteksty kultury, w tym coraz silniejsze wcho-
dzenie w przestrzeń publiczną oraz nowe praktyki dzięki współpracy z instytucja-
mi pozakulturalnymi),

•	 obszaru oferty (wydarzenia stają się wielopłaszczyznowe i wielozmysłowe),
•	 obszaru odbioru (ułatwienie dostępu do kultury, ale też włączenie uczestników 

do współtworzenia wydarzeń kulturalnych).

wymiary
poszerzenia 
pola kultury

sektorowyodbioru

strukturalnyoferty

celówformuł 
działania

schemat 1. Wymiary poszerzenia pola kultury.



19Instytut Kultury Miejskiej

4.	
Wydaje się, że zasadnicza zmiana zachodzi w sferze celów działań kulturalnych 
– to ich poszerzenie o kwestie społeczne powoduje zmiany także w samej struk-
turze sektora i przystosowaniu do tego wymiaru funkcjonowania instytucji. I tak, 
kultura staje się narzędziem służącym do integracji społecznej, budowania tożsamo-
ści lokalnej, aktywizacji obywatelskiej mieszkańców, edukacji, czy też rewitalizacji. 
Kultura staje się więc czynnikiem zmiany społecznej, współczesnym wehikułem dla 
pozytywistycznego modelu pracy u podstaw. Stanowi to jednak przede wszystkim 
mechanizm wyzwalania oddolnej aktywności kulturalnej, która nie daje się zamknąć 
w odgórnie zdefiniowanych ramach.
Należy zauważyć, że zmiany te są niejednoznacznie oceniane przez przedstawicieli 
sektora, czasem powoduje to nawet „zamykanie się” instytucji w odpowiedzi na za-
grożenie wzrostem konkurencji instytucji spoza sektora kultury oraz strukturalnym  
i funkcjonalnym rozmyciem.

5.	
Na zmiany w świecie kultury reagowała w ostatnich latach także polityka publiczna 
– rozszerzał się katalog jej celów, różnicowały się mechanizmy wsparcia dla sekto-
ra, wzrosła wielkość środków przekazywanych na kulturę. Przede wszystkim jednak 
dzięki niej rozszerzeniu uległa sfera kultury instytucjonalnej. Mamy więc do czynie-
nia z większą liczbą instytucji (w tym publicznych), których infrastruktura wciąż się 
rozbudowuje i modernizuje. Dzięki funduszom europejskim możliwe stało się nadro-
bienie zaległości w infrastrukturze kulturalnej, co jednak wiąże się ze zwiększeniem 
wydatków na działalność instytucji publicznych, czyli puli „sztywnych” wydatków na 
kulturę.
Należy podkreślić, że sama polityka znajduje się w podobnym do całej sfery kultury 
w Gdańsku momencie przejściowym – stare cele, mechanizmy, role jeszcze się nie 
wyczerpały i pozostają w mocy, nowe zaś jeszcze nie do końca się ukonstytuowały. 
Brakuje jednak otwartej, uspołecznionej debaty odnośnie do dalszych kierunków jej 
oddziaływania.

6.	
W kontekście polityki publicznej istotne jest realizowanie na terenie Gdańska 
polityki kulturalnej przez trzy ośrodki władzy publicznej (Miasto, Województwo 
i Ministerstwo), w tym rozproszenie nadzoru nad publicznymi instytucjami kul-
tury. Zjawisko to z jednej strony prowadzi do ujawnienia się „premii metropoli-
tarnej” (na terenie Gdańska z krajowych i regionalnych środków są utrzymywane 
instytucje i są realizowane inwestycje infrastrukturalne), z drugiej jednak stanowi 
barierę w skutecznym osiąganiu celów miejskiej polityki kulturalnej – pojawia-
ją się bowiem trudności w tworzeniu spójnej polityki w stosunku do całej sfery 
kultury w Gdańsku. Dlatego też tak trudno wypełnić Gdańskowi funkcję ważne-
go ośrodka kultury w wymiarze: metropolitarnym, regionalnym, ogólnopolskim  
i bałtyckim.

Poszerzenie pola 
kultury w pigułce. 

Jedenaście tez 
o gdańskiej kulturze
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7.	
Postrzeganie świata gdańskiej kultury przez jego przedstawicieli naznacza stereo-
typizacja (urzędnik to wyalienowany biurokrata, pracownik instytucji – etatysta, 
działacz pozarządowy – nieprofesjonalny aktywista), co wpływa także na wzajemną 
nieufność i częstą krytyczną postawę wobec innych instytucji i otoczenia sektora 
kultury. Jednocześnie w wielu obszarach można zauważyć brak wiedzy o pozostałych 
aktorach życia kulturalnego i ich rozumienia, co może być przyczyną wzmacniania 
stereotypów i uprzedzeń.

8.	
Przedstawiciele świata kultury oczekują ukonstytuowania się kultury dialogu, wy-
kraczającej poza już istniejące, sformalizowane przestrzenie debaty i konsultacji 
między innymi polityki kulturalnej. W środowisku istnieje zauważalna potrzeba 
dyskursu – permanentnego, nieformalnego i egalitarnego. W pewnej mierze stano-
wi to też odpowiedź środowiska na problem ograniczonej refleksyjności i trudności  
w planowaniu strategicznym (w tym ewaluacji własnych działań), ale też na wzajem-
ną nieufność. To właśnie debata może przełamać tę nieufność i tworzyć odpowied-
nie nastawienie dla zmiany (w tym intensyfikacji współpracy).
Potrzeba ta koresponduje z rozpowszechnioną opinią, że o sile i słabości sektora  
(w tym transformacji instytucji) decydują jego (formalni i nieformalni) liderzy.

9.	
W sferze kultury w Gdańsku można zaobserwować współpracę zarówno we-
wnątrz-, jak i międzysektorową. Jednocześnie rośnie świadomość potrzeb i korzyści, 
a także do pewnego stopnia satysfakcja z istniejących form współpracy. U podstaw 
zjawiska współpracy leżą różne cele i przyczyny i przyjmuje ono rozmaity zakres  
i formuły – od rzeczywistej synergii do kurtuazyjnej wymiany uprzejmości. Ma ono 
jednocześnie różną wagę z punktu widzenia podmiotów – dla instytucji niepublicz-
nych często oznacza być albo nie być, z kolei dla instytucji publicznych jawi się jako 
działanie dodatkowe, ponadnormatywne. Można więc powiedzieć, że mamy do czy-
nienia nie z jednym, a z całą paletą zjawisk, która mieści się pod ogólnym pojęciem 
„współpraca”. Istotnie utrudnia to jednoznaczny opis tej sfery.
Wśród ludzi kultury zauważalny jest ciągły niedosyt współpracy. Nie tylko liczne 
bariery, ale też dostrzegane przez ludzi kultury zjawisko wielowymiarowej izolacji 
sfery kultury w Gdańsku utrudniają rozwój współpracy. Przede wszystkim jedynie 
w ograniczonym zakresie dochodzi do przepływu idei pomiędzy poszczególnymi 
aktorami kulturalnymi, jednocześnie obieg ten nie jest zasilany inspiracjami spoza 
Gdańska.

10.	
Uczestnicy kultury – w percepcji organizatorów wydarzeń – tworzą mieszankę trady-
cji z nowoczesnością. Także w tym obszarze zauważalna jest niestabilność i zmiana. 
Brak stabilności postaw odbiorców kultury bezpośrednio wpływa zaś na funkcjono-
wanie tego sektora. Taka percepcja wydaje się szczególnie interesująca, jeśli weźmie 



się pod uwagę zjawisko „kadłubowej działalności” instytucji – ograniczone zaan-
gażowanie w promocję, budowanie publiczności oraz ewaluację własnych działań 
i skupianie się wyłącznie na samej organizacji wydarzeń. Nakładają się na to tak-
że problemy w wykorzystywaniu internetu z jednej strony jako platformy promocji,  
z drugiej zaś jako sposobu tworzenia więzów kooperacji.

11.	
Zauważalne jest jednocześnie zróżnicowanie w obszarze strategii tworzenia stabil-
nej relacji instytucji z uczestnikami kultury, a także poszerzania grona odbiorców. 
Można wskazać dwa zasadnicze wymiary tego zróżnicowania, które są w pewnym 
stopniu rozłączne.
Pierwszym z wymiarów jest charakter relacji z odbiorcą. Z jednej strony mamy do 
czynienia z nową – egalitarną – formułą budowania relacji z odbiorcą jako auto-
nomiczną i twórczą jednostką; z drugiej zaś z tradycyjnym – elitarnym – modelem 
oświeceniowym, którego rdzeniem jest „wychowywanie” lub „tworzenie nawyku”  
u odbiorcy.
Drugim z nich jest charakter działań skierowanych na przyciągnięcie odbiorcy. 
Z jednej strony mamy więc działania organizowane w dzielnicach i osiedlach (czę-
sto w przestrzeni publicznej), skierowane do lokalnego odbiorcy. Często istotna jest 
w nich interakcja i mają one charakter długofalowy. Z drugiej zaś są organizowa-
ne jednorazowe lub cykliczne iwenty, mające przyciągnąć masowego widza (także 
spoza Gdańska).



Jak zarządzać, 
a jak działać 
w poszerzonym 
polu kultury?
Kierunkowskazy
dla Miasta Gdańska
i gdańskich 
instytucji kultury 



23Instytut Kultury Miejskiej

Przede wszystkim należy sobie uświadomić ograniczenie możliwości utrzymania 
dalszego rozwoju sfery kultury w Gdańsku za pomocą zwiększania środków, du-
żych inwestycji infrastrukturalnych i tworzenia nowych instytucji kultury. Kryzys 
finansów samorządowych i jednoczesne wyczerpanie środków unijnych pochodzą-
cych z perspektywy lat 2007–2013 i niepewność związana z nowym budżetem Unii 
Europejskiej wyznaczają warunki utrudniające rozwój o charakterze ekstensywnym, 
polegającym na prostym zwiększaniu zasobów (w tym środków finansowych) za-
silających sektor. Jest to trudne, szczególnie gdy towarzyszy temu niechęć sektora 
prywatnego do podjęcia roli mecenasa kultury.

Na tę konstatację nakłada się diagnoza obszarów, stanowiących dla świata gdań-
skiej kultury swoiste wyzwanie, od którego polityka kulturalna i instytucje nie abs-
trahują, jednakże nie zawsze potrafią odnaleźć właściwe ne niego recepty. Mamy 
więc do czynienia z trudnościami we włączeniu mieszkańców Gdańska w aktywne 
uczestnictwo w kulturze, budowaniu przez instytucje i cały sektor relacji z otoczeniem  
(w tym współpracą), refleksyjnością i myśleniem strategicznym, ale też z konstrukcją 
polityki kulturalnej – zarówno z efektywnością systemu wsparcia dla instytucji kultury  
(w tym dla zachodzącej ewolucji ich struktur), jak i jej uspołecznienia. Kontrapunk-
tem dla tych wyzwań jest jednak rozwój żywotnego obszaru gdańskiej kultury, jakim 
jest – zachodzące w różnych wymiarach – poszerzenie pola kultury i wzrost liczby 
aktorów sfery kultury (szczególnie rozrost sektora niepublicznych instytucji kultury) 
oraz idąca za tym decentralizacja i demokratyzacja działalności kulturalnej, czyli wy-
buch gdańskiej „supernowej kultury”.

W związku z tą diagnozą dalsza ewolucja gdańskiej polityki kulturalnej, a wraz 
z nią sektora gdańskiej kultury wymaga nowego impulsu rozwojowego. Powinien  
się on opierać na kilku osiach, których zasadniczym spoiwem jest próba zainspi-
rowania, a następnie utrzymania aktywności wszystkich aktorów lokalnej sceny 
kultury na różnych obszarach i w rozmaitych konfiguracjach. Do tego potrzebne 
jest efektywne wykorzystanie obecnych zasobów sektora, a to jest możliwe jedynie 
dzięki współpracy i koordynacji oraz uwolnieniu oddolnej aktywności społecznej 
wpisanej w zjawisko poszerzenia pola kultury. Pojawiają się nowi aktorzy, których 
charakteryzuje odrębne podejście do kultury – zarówno jej celów (społecznych), jak 
i form ich realizacji (interakcyjnych i wyzwalających aktywność). Polityka powinna 
aktywnie wychodzić naprzeciw tym procesom. U podstaw takiego kierunku działań 

Jak zarządzać, a jak działać 
w poszerzonym polu kultury? 
Kierunkowskazy dla Miasta Gdań-
ska i gdańskich instytucji kultury

Jak zarządzać, 
a jak działać 

w poszerzonym 
polu kultury?

Kierunkowskazy
dla Miasta Gdańska

i gdańskich 
instytucji kultury 



24

poszerzenie pola kultury. diagnoza potencjału sektora kultury w gdańsku

znajduje się przekonanie, że aktywność kulturalna, partycypacja w kulturze, stanowi 
istotną wartość społeczną.

Oprócz wprowadzania pewnych „twardych” mechanizmów w politykę publiczną 
należy przede wszystkim przemyśleć możliwości oddziaływania na zmianę sposobu 
myślenia o kulturze wśród przedstawicieli sfery kultury (w tym odejścia od „myśle-
nia sektorowego” i otwarcia na potrzeby otoczenia społecznego zgodnego z proce-
sem poszerzenia pola kultury) i „miękkiego” wsparcia dla zachodzących przemian. 
W wyniku rozproszonych ośrodków tworzenia polityki kulturalnej i autonomizacji za-
sadniczych aktorów ją realizujących bowiem jedynie zmiany postaw i wartości „ludzi 
kultury” mogą przynieść rozwój sektora. Tego procesu zmiany nie da się narzucić, 
zachodzi on jedynie w interakcji, podczas twórczej debaty. 

Na podstawie takiego ujęcia można wskazać zasadniczą rolę Miasta Gdańska 
jako koordynatora, inspiratora, stymulatora i jego polityki jako przyjaznej ramy 
funkcjonowania. Dlatego też zasadniczą rekomendacją dla polityki jest oparcie dzia-
łań na „miękkich”, „procesowych” instrumentach wpływu lub tworzeniu ram – 
sprzyjających, jednak niewymuszających zachodzenie pewnych procesów (z jednej 
strony ukierunkowanych na obniżenie ryzyka wpisanego w podejmowane działa-
nia, z drugiej zaś na wytworzenie podstaw finansowych dla tej działalności). W tym 
kontekście zalecane jest podjęcie trzech zasadniczych kierunków działań:
1.	 Zainicjowanie i podtrzymywanie w obszarze kultury dialogu, wymiany i debaty 

(poszukiwanie oddolnych rozwiązań dla zdefiniowanych wyzwań i przestrzeni 
samoorganizacji).

2.	 Stworzenie przyjaznych ram wsparcia finansowego i pozafinansowego sektora 
(szczególnie dla instytucji niepublicznych, w tym inicjatyw oddolnych wchodzą-
cych w skład „poszerzonego pola kultury”).

3.	 Mobilizowanie refleksyjności i dostarczanie dla niej „paliwa” (wsparcia dla dzia-
łalności analityczno-badawczej, ewaluacji podejmowanych działań).

schemat 2. Przestrzenie rekomendowanych działań w obszarze gdańskiej kultury.

kultura
debaty

przyjazne
ramy

przestrzeń
refleksji
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kultura debaty

Aby doprowadzić do zaangażowania aktorów kulturalnych, powinno się roz-
począć rzeczywistą dyskusję o kierunkach rozwoju gdańskiej kultury. Musi to być 
przede wszystkim dyskusja włączająca, nie zaś wyłączająca – skierowana nie tyl-
ko do całego sektora kultury (zarówno instytucji publicznych i niepublicznych, jak 
i poszczególnych ośrodków władzy publicznej), ale także do wszystkich zaintereso-
wanych, także mieszkańców. Wydaje się to możliwe jedynie pod warunkiem „urze-
czywistnienia” tej debaty, czyli uzależnienia od jej wyniku decyzji strategicznych. 
Najlepszym sposobem do osiągnięcia tego wydaje się oddolne budowanie strategii 
kulturalnej. Taki proces może wyzwolić potencjał uczestnictwa, zainicjować w kultu-
rze przestrzeń dialogu i przełamać wzajemną nieufność. Stwarza on także możliwość 
włączenia aktywności oddolnej „pogranicza”, czyli „poszerzonego pola kultury”, do 
realizacji polityki kulturalnej.

Uspołecznienie powinno dotyczyć równolegle formułowania miejskiej polityki 
kulturalnej oraz działania poszczególnych publicznych instytucji kultury (zwłaszcza 
silnie osadzonych w lokalnym kontekście, takich jak domy kultury). Takie oddolne – 
często outside the box – myślenie o działalności kulturalnej pozwala uczestnikom nie 
tylko przedstawić swoją opinię, ale także zwiększa zaangażowanie, wynikające z po-
czucia sprawstwa, także na etapie realizacji wspólnie wypracowanej strategii rozwo-
ju. To zaś istotnie wzmacnia proces samoorganizacji sektora. Pozwala także wesprzeć 
proces decyzyjny i uczynić go przejrzystym z punktu widzenia przedstawicieli sektora 
i otoczenia społecznego; umożliwia to także bardziej zdecydowane działania wobec in-
stytucji ze względu na powszechną legitymację społeczną. To w tej przestrzeni powinny 
zapaść kluczowe decyzje: w którą stronę podążyć powinien gdański świat kultury, jaka 
powinna być – wypływająca z oferty kulturalnej – narracja o Gdańsku, jakimi instru-
mentami powinno się tak skonstruowaną politykę realizować. Ponieważ to właśnie tu 
powstaje przestrzeń krystalizowania, uzgadniania i uszlachetniania wiedzy zbiorowej1. 

Takie podejście, upodmiatawiające aktorów lokalnej sceny kulturowej, wpływa 
także na treść rekomendacji. Bez swobodnej dyskusji nie można podejmować strate-
gicznych decyzji, dlatego też ten dokument stara się powstrzymać od wskazywania 
preferowanych zmian w obszarze celów, priorytetów czy idących za nimi przepły-
wów środków. Eksperci i badacze nie zastąpią bowiem decydentów i interesariuszy 
w ustaleniu właściwych kierunków działań.

1	 Przykładami takich procesów są m.in. sformułowanie Strategii Rozwoju Kultury m.st. Warszawy („Warszawa kultury i oby-

wateli”) czy „budżet partycypacyjny” Domu Kultury „Śródmieście” („Podzielmy się kulturą”). Niosą one też innego rodzaju 

przesłanie – tego rodzaju procesy muszą bazować na politycznej woli wprowadzenia ustaleń wynikających z prac. Brak 

takiej woli może doprowadzić do – częstego w Polsce – syndromu „wypalenia konsultacjami”, który wpływa na obniżenie 

zaufania i wycofanie się poszczególnych aktorów z dalszych procesów uspołecznienia polityki. Można w tym kontekście 

przemyśleć wprowadzenie różnych mechanizmów „wyrównujących” relację samorząd–partnerzy, np. poprzez dostęp do 

mikrograntów na wsparcie eksperckie w procesie debaty nad założeniami polityki (mechanizm z powodzeniem użyty 

podczas konsultowania Narodowego Programu Rozwoju 2004–2006). 
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Na marginesie należy podkreślić, że także podczas tworzenia konkretnych rozwiązań 
(poza procesem strategicznym) możliwy jest konstruktywny udział interesariuszy, któ-
rzy pomagają uchronić się przed błędami, a jednocześnie sprzyjają kreatywności2. 

U podstaw procesu uspołecznienia musi się jednak znajdować zmiana postawy 
– przełamanie nieufności, stereotypów wobec pozostałych uczestników procesu 
i ugruntowanie przekonania, że taki proces ma wartość, że z jednej strony może być 
konstruktywny, z drugiej zaś może mieć realny wpływ na politykę kulturalną. Należy 
też zmienić myślenie naznaczone partykularyzmem (sektorowym, branżowym, in-
stytucjonalnym czy środowiskowym) nastawione na ochronę własnych interesów. 
Kultura musi przestać być postrzegana jako „gra o sumie zerowej”, a zacząć funkcjo-
nować jako potencjalna przestrzeń konstruktywnej kooperacji, gdzie między innymi 
aktywizacja za pomocą działań oddolnych może prowadzić do lepszych warunków 
„konsumowania” oferty publicznych instytucji kultury.

Aby zapewnić stabilność procesowi włączenia wszystkich zainteresowanych  
w debatę – nie może się ona ograniczać jedynie do tworzenia dokumentu stra-
tegicznego, a następnie zostać zamknięta – muszą istnieć przestrzenie debaty per-
manentnej (lub cyklicznej), w których braliby udział wszyscy chętni przedstawiciele 
sektora i jego otoczenia (w tym poszczególnych podmiotów władzy publicznej dzia-
łających na terenie Gdańska). Taka przestrzeń powinna służyć nie tylko tworzeniu 
polityki publicznej, lecz także zasadniczo:
•	 wymianie opinii i informacji,
•	 zasilaniu nowymi ideami (w tym upowszechnianie dobrych praktyk oraz innowacji),
•	 integracji środowiskowej i międzyśrodowiskowej (sieciowanie),
•	 uzgadnianiu i (oddolnej) koordynacji działań. 

Taka sieć powinna być zasilana inspiracjami spoza gdańskiego sektora kultury – 
pochodzącymi z zagranicy, innych polskich ośrodków kulturalnych, regionu i aglome-
racji. Powinna ona służyć także wymianie doświadczeń międzysektorowych – zbliżać 
twórców, organizatorów, badaczy, dziennikarzy, polityków i urzędników, sponsorów, 
społeczników. To więc także przestrzeń przełamywania izolacji oraz tworzenia wa-
runków do wzajemnej współpracy (także koopetycji) i ewolucji instytucji w kierunku 
nowoczesnych formuł działalności. Z pewnością przestrzeń ta nie powinna podlegać 
sztywnej formalizacji, a stanowić niejako „koalicję chętnych”; przy czym zasadniczym 
jej celem jest to, aby poszerzać grono uczestników i „pączkować” – inspirować do 
tworzenia różnych, z zasady zdecentralizowanych, przestrzeni debaty spełniających 
ukazane funkcje3. Przykładowymi obszarami debaty mogą być:

2	 Przykładem jednej z technik, która na taki udział pozwala, jest co-solving lub co-engineering. Założeniem tego na-

rzędzia jest stworzenie interdyscyplinarnego zespołu i udział reprezentantów wszystkich interesariuszy na każdym 

etapie prac nad wprowadzaniem zmian do polityk publicznych.

3	 Pewnym modelem – choć jedynie częściowo przystającym do tego opisu – jest „Forum Kraków”, powstałe m.in. dzięki 

działaniom Małopolskiego Instytutu Kultury.



27Instytut Kultury Miejskiej

•	 nowe zjawiska kultury (właściwe reakcje instytucji na takie zjawiska, jak rewo-
lucja cyfrowa i zwiększona łatwość dostępu do treści kulturowych, ujawnienie 
się „poszerzonego pola kultury”, czy też zmieniająca się wrażliwość estetyczna  
i formy jej ekspresji związane ze zmianą pokoleniową),

•	 uspołecznienie kultury (założenia, w tym granice tego procesu, a także narzędzia 
do niego służące, na przykład budżet partycypacyjny),

•	 alternatywne modele finansowania (możliwość włączania w pracę instytucji róż-
nych modeli, na przykład łączenia finansowania prywatnego i publicznego),

•	 współpraca instytucji i organizatorów (przestrzenie współpracy oraz konkretne 
jej mechanizmy, między innymi system rezydencyjny),

•	 relacje z odbiorcą (umiejętność budowania publiczności – stabilnej relacji z odbior-
cą, w tym skutecznej promocji oferty kulturalnej, na przykład wykorzystanie alter-
natywnych metod promocji, czy też tworzenie wspólnej platformy promocyjnej).

Przestrzeń ta nie musi, a nawet nie powinna się ograniczać do wymiany w tra-
dycyjnych formułach seminaryjnych czy warsztatowych. Potrzebna jest także prze-
strzeń internetowa, w której mogłaby zachodzić komunikacja w triadzie: uczestnik 
kultury – sektor kultury – samorząd. 

przyjazne ramy

Aby rzeczywiście możliwy był wzrost aktywności i zmiana postaw w sektorze, 
konieczne są także zmiany w polityce publicznej, wykraczające poza zainicjowanie 
procesu uspołecznienia kultury oraz tworzenia przestrzeni dyskusji. Dotyczą one 
ram wsparcia sektora – zarówno finansowych, jak i pozafinansowych. Służą one, 
po pierwsze, zmianie mechanizmów, które mogą stanowić przeszkodę w rozwoju 
sektora kultury i zaangażowaniu wszystkich aktorów sceny kulturowej; po drugie, 
wprowadzeniu nowych mechanizmów rozwojowych. 

W kontekście dość ograniczonych środków – powinno się rozwinąć katalog 
wsparcia pozafinansowego dla instytucji niepublicznych. Począwszy od przeka-
zywania lokali, poprzez możliwość korzystania z przestrzeni różnych podmiotów 
publicznych, aż po wsparcie rzeczowe dla konkretnych projektów. Z pewnością po-
trzeba w tym kontekście nowego otwarcia „polityki infrastrukturalnej” dotyczące-
go zarówno przestrzeni publicznej, jak i infrastruktury komunalnej, którego celem 
powinno się stać stworzenie sieci nowoczesnych, łatwo dostępnych miejsc kultury 
(publicznych i niepublicznych)4. Do działań w tym obszarze mogą przynależeć:

4	 Przykładem takiej orientacji polityki na poziomie strategicznym jest Warszawa. W ramach strategii postulowano wytycze-

nie „stref kultury” – miejskich i dzielnicowych – w których stworzone zostaną dogodne warunki do rozwoju aktywności kul-

turalnej i społecznej (np. wynajmowanie lokali na działalność kulturalną po preferencyjnych cenach, możliwość wystawia-

nia stolików przed klubokawiarniami, prowadzenia działalności wieczorami i w nocy, ustawiania stojaków na rowery przed 

miejscami kultury, czasowego zajmowania wytyczonych fragmentów przestrzeni publicznej na spontaniczne działania).
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•	 analiza posiadanych powierzchni i przygotowanie listy obiektów (wraz z wytycz-
nymi co do oczekiwań wobec wykorzystania tych przestrzeni), które mogą zostać 
przekazane instytucjom kultury oraz stworzenie jasnego systemu ich dystrybucji 
w formule konkursowej,

•	 uproszczenie procedur realizacji projektów w przestrzeni publicznej (a także  
w oparciu na infrastrukturze publicznych instytucji), w tym zasad wykorzystania 
miejsc o nieuregulowanym statusie własnościowym na realizację krótkotermino-
wych projektów kulturalnych,

•	 uwzględnianie miejsc o profilu kulturalno-społecznym w planach zagospodaro-
wania przestrzennego i negocjacjach z deweloperami.

Nie można w wypadku organizacji pozarządowych (ngo, non-governmental orga-
nization) abstrahować od tego, że to poszczególne osoby, liderzy decydują o żywot-
ności tego sektora i w tych działaczach tkwi jego potencjał. Brak środków podmioto-
wych blokuje jednak rozwój kapitału ludzkiego. Dlatego istnieje potrzeba stworzenia 
systemu wsparcia kształcenia ustawicznego działaczy, animatorów, twórców, pra-
cowników w postaci studiów podyplomowych, szkoleń, wyjazdów na krajowe i mię-
dzynarodowe konferencje i szkolenia, z wykorzystaniem zasobów, jakimi dysponuje 
gdański ośrodek akademicki.

Takim łącznikiem pomiędzy wsparciem infrastrukturalnym a kształceniowym 
może być tworzenie systemu wsparcia analogicznego do mechanizmów skierowa-
nych do przedsiębiorców. Począwszy od punktów konsultacyjnych, aż po inkubatory 
– łączące możliwość sieciowania, udostępnienie przestrzeni biurowej z możliwością 
kształcenia. Mógłby on do pewnego stopnia stanowić podstawę dla profesjonalizacji 
i jednocześnie powolnego usamodzielnienia się instytucji kultury – z jednej strony 
tworzyłby podstawy do efektywnej zbiórki funduszy przeznaczonych na działalność 
(fundraising), z drugiej pozwalałby na samodzielne zdobywanie środków dzięki dzia-
łalności gospodarczej.

Działania powinny być ukierunkowane także na tworzenie przestrzeni interne-
towej komunikacji w triadzie uczestnik kultury – urzędnik – działacz kulturalny. To  
w tym miejscu wszyscy aktorzy dowiedzieliby się o sobie nawzajem i mogliby zasta-
nowić się nad możliwościami współpracy. Odgrywałoby to więc także rolę pewnego 
„katalogu współpracy” definiującego jej potencjalne wymiary. Stworzenie takiego 
portalu integrującego funkcje informacyjne z promocyjnymi, możliwie najściślej 
współpracującego z mediami lokalnymi, wydaje się kolejnym wyzwaniem stoją-
cym przed samorządem. Jego dodatkową funkcją byłoby także aktywne informo-
wanie o polityce publicznej, co przyczyniałoby się do wzrostu przejrzystości działań  
samorządu. 

Z pewnością realnym wyzwaniem, z którym samorząd będzie się musiał zmie-
rzyć, jest uelastycznienie i zróżnicowanie form wsparcia dla sektora niepublicz-
nego, które pozwoliłoby wykorzystać (a także budować) potencjał tego – istotnego 
z punktu widzenia działań oddolnych – aktora sceny kulturalnej. W tym kontekście 
istotne jest też osłabienie negatywnych zjawisk – uzależnienia od finansowania pu-
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blicznego, braku stabilności działań, braku środków wystarczających na prowadze-
nie działalności, a także braku przejrzystości mechanizmów finansowania działalno-
ści podmiotów niepublicznych.

W tym kontekście istotne wydaje się szczególnie zrestrukturyzowanie konkursu 
grantowego i stypendialnego. W tym kontekście należałoby rozważyć następujące 
zmiany:
•	 „uporządkowanie” konkursu grantowego, między innymi poprzez jego podział na 

kilka bloków, obszarów, na przykład projektów – „małych” i „dużych” (strategicz-
nych), dzielnicowych i miejskich,

•	 zróżnicowanie na większą niż obecnie skalę okresu realizacji projektów – od 1 do 
3 lat lub wprowadzenie nowych, alternatywnych wobec obecnego konkursu gran-
towego mechanizmów, które zapewnią stabilność działań (na przykład zlecania 
zadań publicznych z zakresu kultury ngo),

•	 wyraźną preferencję działań międzysektorowych (w tym strategicznych partnerstw),
•	 umożliwienie także osobom fizycznym składania wniosków o dofinansowanie  

w ramach konkursu grantowego5,
•	 stworzenie systemu projektów predefiniowanych, w którym wnioskodawca przy-

gotuje wniosek ze wsparciem technicznym i merytorycznym ekspertów reprezen-
tujących grantodawcę6.

Wskazywany przez wiele osób brak przejrzystości tego mechanizmu wsparcia pu-
blicznego skłania także do zaproponowania zastosowania alternatywnych do obec-
nych modeli realizacji konkursu grantowego. Można zastosować w tym wypadku 
model ekspercki, w którym o przyznawaniu dotacji (w ogólnych ramach zakreślo-
nych przez Miasto) decydowaliby niezależni eksperci. Można się również zastanowić 
nad zastosowaniem mechanizmu regrantingu, czyli zlecenia wybranej ngo przepro-
wadzenia konkursu grantowego niejako w imieniu samorządu. Taki model zapew-
nia większą przejrzystość działań, a także tworzy strukturę nie tylko odpowiedzialną 
za dystrybucję środków miejskich, lecz także pozyskiwanie dodatkowych środków 
zewnętrznych (zarówno ze środków prywatnych, jak i innych źródeł publicznych)  
i jednocześnie wsparcie starań poszczególnych ngo o uzyskanie takich środków7. 

Należy także rozważyć wsparcie innych mechanizmów finansowania, które  
z jednej strony mogą się przyczynić do większej stabilności działań, z drugiej – unie-
zależnienia instytucji niepublicznych od finansowania publicznego. Jednym z nich 
jest fundusz lokalny, stanowiący mechanizm łączenia finansowania publicznego 

5	 Wzorem takiego rozwiązania jest m.in. konkurs grantowy realizowany przez Narodowe Centrum Nauki. 

6	 Wzorem takiego rozwiązania są niektóre konkursy realizowane w ramach Funduszy Norweskich (skierowanych do jedno-

stek samorządu terytorialnego), w których operator wybiera instytucję zapewniającą wsparcie na etapie przygotowania 

wniosków.

7	 Pozytywnym przykładem zastosowania takiego mechanizmu (także w obszarze kultury) jest gmina Gniew, w której jednej 

z organizacji pozarządowych zlecono dystrybucję środków publicznych w ramach konkursu dla ngo. Wpłynęło to nie tylko 

na wzrost przejrzystości, ale też na większą efektywność prowadzonych działań (z jednej strony udało się zwiększyć liczbę 

realizowanych projektów, z drugiej – uzyskać dodatkowe finansowanie zewnętrzne).
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i prywatnego. Przewiduje on głównie pozyskiwanie środków od mieszkańców i lokal-
nych przedsiębiorców (w różnych formach: od dobrowolnego „opodatkowania się”, 
do udziału w loteriach i zbiórkach publicznych), ale także ze źródeł publicznych, mię-
dzy innymi konkursów grantowych. Jednocześnie za zdobywanie i dystrybucję (czyli 
także diagnozę lokalnych potrzeb) środków odpowiada podmiot społeczny. Szczegól-
nie istotne w tym wypadku jest budowanie tak zwanego kapitału żelaznego, który 
zapewnia niezależność i stabilność realizowanych działań. W Gdańsku tworzenie 
takich funduszy byłoby możliwe na przykład na podstawie istniejących partnerstw 
lokalnych, czy też rad dzielnic i osiedli; najprawdopodobniej mogłyby one uzyskać 
początkowe wsparcie (w niektórych dzielnicach) ze środków przeznaczonych na pro-
gramy rewitalizacji8. 

Podobnym celom może służyć wsparcie dla działalności gospodarczej ngo zo-
rientowanych na obszar kultury. Taka forma działań, zbliżona do ekonomii spo-
łecznej (działalności rynkowej zorientowanej na osiąganiu celów społecznych, nie 
zaś zysku), umożliwia ngo finansowanie działalności statutowej ze środków pozy-
skanych ze świadczenia usług rynkowych. Często jednak barierą jest brak środków 
na prowadzenie takiej działalności, dlatego tak istotne jest wsparcie na początku 
działalności, na przykład poprzez fundusz poręczeniowo-kredytowy operujący na 
podstawie środków samorządowych9.

Szczególnie istotną trudność można zauważyć w dziedzinie finansowania dzia-
łalności podmiotów niesformalizowanych. Wydaje się, że jedną z możliwości zwięk-
szenia zakresu ich działań jest tworzenie w instytucjach publicznych przyjaznej 
„infrastruktury” dla indywidualnych artystów i grup artystycznych. Mechanizm 
wsparcia mógłby zakładać wydzielenie z dotacji podmiotowej instytucji publicz-
nych części środków z przeznaczeniem na powołanie sieci „konstruktywnej współ-
pracy”. Byłaby to podstawa finansowa realizacji na przykład programów rezyden-
cjalnych, ale także programów współpracy z ngo z otwartym naborem partnerów 
instytucjonalnych.

przestrzeń refleksji

Nie uda się uczynić kultury przestrzenią konstruktywnej (wolnej od partykula-
ryzmów) debaty, samoorganizacji i oddolnej aktywności bez refleksyjności aktorów 
kulturalnych. Aby tak się stało, należy stworzyć mechanizmy, a także warunki do 
uczenia się – zarówno dla poszczególnych instytucji, jak i ich działaczy. Tak aby moż-
liwe się stały adaptacja do zmieniającego się środowiska i realizowanie nowych 
zadań, jakie stają przed sektorem kultury (między innymi nie osiągnie się społecznej 
zmiany w „urywanych”, rocznych działaniach projektowych). Dopiero wspomniana 
wcześniej oferta kształcenia ustawicznego (szczególnie dla liderów będących fun-

8	 Przykładem struktury opartej na tym modelu jest fundacja Fundusz Lokalny Ziemi Płockiej „Młodzi razem”.

9	 Powszechnie wykorzystywany mechanizm w wypadku wsparcia dla przedsiębiorców, na przykład Jarociński Fundusz 

Poręczeniowo-Kredytowy.



damentem sektora), wykształcenie nawyku zespołowej ewaluacji działań, ich stra-
tegicznego planowania, korzystania z różnych źródeł wiedzy mogą prowadzić do 
oderwania się od codziennej aktywności.

W tym kontekście potrzeba przede wszystkim refleksji badawczej, która stano-
wi „paliwo” dla refleksyjnej debaty. Obecnie brakuje wiedzy do określania celów, 
a następnie instrumentów, które służyłyby sprawdzeniu, czy są one w rzeczywisto-
ści realizowane – dotyczy to zarówno polityki kulturalnej, jak i działań konkretnych 
instytucji. Wymaga to stworzenia mechanizmu zapewniającego monitoring gdań-
skiego sektora kultury. Powinien on integrować system monitoringu jakości usług 
publicznych (bazujący na statystykach publicznych) z dodatkowym modułem badaw-
czym pogłębiającym wiedzę o zachodzących w obszarze kultury zjawiskach (bazują-
cym na badaniach własnych, ale też wnioskach z realizowanych debat). Na pewno 
nie może się on opierać jedynie na systemie wskaźników zaczerpniętych ze staty-
styki publicznej. Takie „paliwo” do debaty stanowi warunek sine qua non wyjścia 
z zamkniętego kręgu skupienia na działaniach bieżących i rozpoczęcie planowania 
strategicznego10.

U podstaw tego procesu powinna jednak znajdować się zmiana postawy – ze-
wnętrzny obserwator nie może być postrzegany jako zagrożenie. Badania, szcze-
gólnie te o charakterze ewaluacyjnym, muszą zacząć być postrzegane jako dodatko-
wy impuls rozwoju w postaci samodoskonalenia. Dlatego tak istotne jest używanie 
ewaluacji do zmiany charakteru działań, nie zaś na przykład do polityki personalnej. 
Przede wszystkim to obawa przed oceną blokuje refleksyjność. Stąd postulat za-
pewnienia możliwości eksperymentowania publicznych instytucji kultury, w tym 
prawa do popełniania błędów i odchodzenie od kryteriów ilościowych oceny na rzecz 
kryteriów jakościowych.

Konstruktywne byłoby również, gdyby przedstawiciele sektora zaczęli traktować 
strategię nie jako formalny wymóg (na przykład związany z konkursem na stano-
wiska kierownicze), lecz rzeczywisty instrument uporządkowania własnych działań. 
Kształcenie ustawiczne powinno być traktowane jako immanentny proces niero-
zerwalnie związany z pracą w sektorze kultury.

Nie można tego jednak w pełni osiągnąć bez pewnego wsparcia dla działań 
instytucji w tych kierunkach. Takim działaniem może być sieciowanie ekspertów-
-ewaluatorów, czyli facylitatorów, wspierających proces uczenia się instytucji, z in-
stytucjami kultury.

10	 Wzorem dla takich struktur jest koncepcja – nigdzie jeszcze w pełni niewprowadzona w życie – Regionalnych Obser-

watoriów Kultury.
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Żywa kultura 
w transformacji

Część poświęcona charakterystyce współczesnych uwarunkowań społeczno-kul-
turowych ma na celu nakreślenie kontekstu teoretyczno-empirycznego realizowa-
nego projektu, wskazanie jego zakorzenienia w istniejącym dorobku analitycznym 
oraz tradycji badawczej. Odwołujemy się do celu prowadzonych działań projekto-
wych, podkreślając, gdzie poszukiwaliśmy inspiracji do realizacji podjętych działań, 
a także które z dostępnych źródeł stanowiły swego rodzaju drogowskaz w określeniu 
założeń poszczególnych modułów badawczych. Przedstawiamy definicje operacyjne 
kilku głównych pojęć, którymi posługiwaliśmy się zarówno na etapie projektowa-
nia całego zadania, jak i w trakcie realizacji poszczególnych jego części. Zasadniczą 
część rozdziału poświęciliśmy z jednej strony rozwinięciu metafory poszerzonego 
pola kultury, z drugiej zaś refleksji o głównych tendencjach i procesach rozwojowych  
we współczesnej kulturze, ze szczególnym uwzględnieniem kontekstu polskiego.

w poszukiwaniu źródeł

Współczesne badanie kultury jest niewątpliwie próbą uchwycenia dynamicznie 
ewoluującego zjawiska, realności in statu nascendi, wymykającej się standardowym 
podejściom empirycznym i słabo wpisującym się w tradycyjny dorobek teoretyczny 
studiów nad kulturą. Wiele powiązanych z kulturą praktyk ma charakter efemerycz-
ny, trudny do dostrzeżenia i w związku z tym do opisania i adekwatnego uchwycenia 
analitycznego. Co więcej, zasadniczym charakterystycznym rysem współczesnej 
kultury jest transgresja i płynność dotychczasowych granic. Zanika więc na przy-
kład możliwość precyzyjnego wyróżniania twórców, instytucji oraz działań kultural-
nych i artystycznych.

Choć nadal funkcjonują tradycyjne teatry, muzea i biblioteki, umiejscowione  
w określonym kontekście społecznym i przestrzennym, można zaobserwować wy-
raźny nacisk na zmianę form ich działania, zwiększenie liczby pełnionych funkcji 
i wkraczanie na nowe obszary. Z jednej strony instytucje kultury, te postrzegane 
jako tradycyjne, z większym lub mniejszym oporem ulegają transformacji, swoistej 
„transgresji instytucjonalnej. Z drugiej zaś obok nich powstają instytucje zupełnie 
nowego typu – o płynnej strukturze, mobilne, usieciowione, wspierające się nowymi 
technologiami. Kulturze coraz częściej przyświecają nie-kulturowe cele, przy czym 
ona sama staje się jedynie narzędziem do ich osiągnięcia. Jest też dziś, jak chyba 
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nigdy dotąd, spluralizowana. Tak chaotyczny obraz współczesnej kultury wynika 
z istoty jej uprawiania w zdemokratyzowanym świecie społecznym. Opisywane 
tu przemiany znajdują odzwierciedlenie między innymi w działalności instytucji na 
wiele sposobów złączonych wzajemnymi sieciami powiązań personalnych i organi-
zacyjnych, a także w wypełnianiu przez kulturę wielu dodatkowych funkcji, w tym 
tych socjalnych, integracyjnych, edukacyjnych, rewitalizacyjnych, czy też biznesowo-
-zarządczych.

Poszukując odpowiednich wskazówek do lepszego rozpoznania przestrzeni dzia-
łań i oddziaływań kulturowych na przykładzie Gdańska, koncentrowaliśmy uwagę 
badawczą na analizie podobieństw i różnic w modelu funkcjonowania tradycyj-
nych i nietradycyjnych instytucji kultury oraz form kulturowej aktywności. Przyję-
liśmy założenie, że badanie ma de facto pilotażowy, eksploracyjny charakter i jego 
celem jest możliwość eksploracji potencjału instytucjonalnego sektora tradycyjnych 
i nietradycyjnych instytucji kultury w Gdańsku oraz wypracowanie na tej podstawie 
wzorcowej metodologii służącej do realizacji analogicznych projektów analityczno-
-badawczych, a także ich kontynuacji w bardziej rozbudowanej formie w miejscu, 
gdzie zostały zapoczątkowane.

Opracowując podstawy teoretyczno-empiryczne projektu, opieraliśmy się na wie-
lu źródłach, w których można odnaleźć sugestie, jaki charakter i formy przyjmuje 
współczesna kultura oraz w jaki sposób można ją dziś badać. Postawiliśmy też so-
bie za cel możliwość dokonywania porównań między ustaleniami wypracowanymi 
w gdańskich badaniach a konkluzjami z innych projektów – taka perspektywa po-
równawcza pozwala potraktować badania jako przedsięwzięcie ponadlokalne, nie-
ograniczone jedynie do realiów panujących w mieście Gdańsku. Jedną z głównych 
inspiracji w formułowaniu założeń projektu były materiały Obserwatorium Żywej 
Kultury, przede wszystkim wypracowana w ramach Obserwatorium podstawa teo-
retyczna badania kultury oraz terminologia ze studiowanego zakresu. Ważny punkt 
odniesienia stanowiły również dwa raporty o stanie kultury: Kultura miejska w Pol-
sce z perspektywy interdyscyplinarnych badań jakościowych (Burszta, Fatyga 2010) 
oraz Stan i zróżnicowanie kultury wsi i małych miast w Polsce (Bukraba-Rylska, 
Burszta 2010). W tych opracowaniach szukaliśmy przede wszystkim ogólnych wska-
zań, jak analizować współczesną polską, lokalnie zakorzenioną scenę kulturową.  
Z dużą uwagą analizowaliśmy opracowania, które prezentują obecny stan funkcjono-
wania sfery kultury w różnych ośrodkach miejskich na terenie kraju, między innymi 
w Szczecinie: Co jest ze szczecińską kulturą? Raport z badania eksploracyjnego do-
tyczącego stanu kultury w Szczecinie (Fiternicka-Gorzko [et al.] 2010), w Poznaniu: 
Kulturalne potencjały i deficyty miast powiatowych. Raport z badań (Landsberg [et 
al.] 2010), oraz w Krakowie: Sceny kulturowe a polityki kultury w Małopolsce. Ra-
port z badań eksploracyjnych (Knaś [et al.] 2010). Ostatnią z wymienionych pozycji 
wydano w ramach działań Małopolskiego Instytutu Kultury. Opracowując założenia 
projektowe, korzystaliśmy także z dwóch innych pozycji wydanych w ramach prowa-
dzonych przez Instytut działań: Kultura lokalnie. Między uczestnictwem w kulturze 
a partycypacją w zarządzaniu (Kowalik [et al.] 2011) oraz Strategie dla kultury. Kultu-
ra dla rozwoju. Zarządzanie strategiczne instytucją kultury (Śliwa 2011).
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Zestaw głównych dokumentów, inspiracji wykorzystanych do zbudowania apa-
ratu teoretyczno-empirycznego projektu uzupełniają materiały opublikowane w ra-
mach Poznańskiego Kongresu Kultury (Raporty i badania grup roboczych sztabu 
antykryzysowego [2011]), a także raporty poświęcone związkom kultury i nowych 
technologii, przede wszystkim Młodzi i media. Nowe media a uczestnictwo w kultu-
rze. Raport Centrum Badań nad Kulturą Popularną swps (Filiciak [et al.] 2010) oraz 
Obiegi kultury. Społeczna cyrkulacja treści. Raport z badań (Filiciak, Hofmokl, Tar-
kowski 2012). Na liście wykorzystanych źródeł znajdują się także inne, niewymie-
nione dokumenty, wśród nich między innymi zestawy wskazań metodologicznych 
wykorzystywane w obecnie realizowanych projektach poświęconych analizie współ-
czesnego kształtu sceny działań kulturowych.

Z analizy współczesnych źródeł, w których znajdują się wskazówki poświęco-
ne badaniu kultury, płynie jeden zasadniczy wniosek: w niewielkim stopniu są  
w nich obecne odniesienia do projektów realizowanych (chodzi przede wszystkim 
o Polskę) przed laty. Dotyczy to zarówno studiów sprzed kilku, ale też kilkunastu 
czy kilkudziesięciu lat. Zwraca natomiast uwagę zerwanie ciągłości w badaniach 
kultury, wynikające przede wszystkim z transformacji ustrojowej, a także poja-
wienia się zupełnie nowych zjawisk, których badanie wymaga nowych narzędzi 
analitycznych. Taka teza skutkuje dystansowaniem się zarówno do metodologii 
dawniej prowadzonych badań, ale też kontekstów teoretycznych, które wytycza-
ły kierunek historycznym projektom badawczym w zakresie kultury. Najbardziej 
wyraźnie o zerwaniu z tradycją świadczą liczne odwołania do koncepcji „kategorii 
zombie”, czyli pojęć mało adekwatnie opisujących współczesne społeczno-kultu-
rowe realia.

Pomimo krytycznej diagnozy istniejącego aparatu metodologiczno-teoretycz-
nego wykorzystywanego do studiowania zjawisk kulturowych kategorie wypra-
cowane przez badaczy wiele lat temu nadal są często eksplorowane. Wydaje 
się więc, że choć treści analizowanych kategorii się zmieniają, nie stają się one 
martwe i całkowicie nieprzydatne. Do analityczno-teoretycznych korzeni badania 
kultury nawiązują świadomie Barbara Fatyga i Albert Hupa (2010) w opracowaniu 
dotyczącym świadomości kulturalnej, powołując się na dorobek między innymi 
Antoniny Kłoskowskiej, Pierre’a Bourdieu i Marka Ziółkowskiego. Często pojawiają 
się odniesienia do socjologicznej koncepcji kultury Antoniny Kłoskowskiej (z póź-
niejszymi nawiązaniami do semiologii), choć są to nawiązania krytyczne. W celu 
analizy współczesnych fenomenów kulturowych nie aplikuje się także w obecnych 
studiach na przykład socjologiczno-antropologicznych badań stylu życia środowi-
ska skupionego wokół Andrzeja Sicińskiego, czy też interesującej dla socjologów,  
a badawczo praktycznie niewykorzystanej społeczno-regulacyjnej koncepcji kultury 
Jerzego Kmity.

W dalszej części tekstu nakreślamy główne założenia i koncepcje analityczne, 
które dziś są obecne w dyskursie teoretyczno-metodologicznym poświęconym kultu-
rze, a uwzględniono je jednocześnie w opracowywaniu założeń niniejszego projektu. 
Opisujemy je, charakteryzując główne tendencje i procesy w kulturze, komentowane 
i analizowane według przyjętych w tej analizie założeń.
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wybrana terminologia

Druga część opracowania składa się z szeregu definicji operacyjnych pojęć, któ-
rych rozumienie ma istotne znaczenie z punktu widzenia realizowania projektów 
badawczych z zakresu kultury. Biorąc pod uwagę przedstawione wcześniej tezy  
o efemerycznym charakterze sceny działań kulturalnych, kwestia odpowiedniego 
określenia znaczeń przypisanych poszczególnym pojęciom nabiera szczególnej wagi, 
choć jednocześnie należy mieć świadomość trudności wypracowania takich defini-
cji, które adekwatnie i zarazem precyzyjnie oddawały sens poszczególnych zagad-
nień. Głównym źródłem inspiracji pozaprojektowej były tu materiały zgromadzone  
w Słownikach terminów Obserwatorium Żywej Kultury.

kulturę w dyskursie socjologiczno-antropologicznym definiuje się na setki spo-
sobów. W celu realizacji zadań w projekcie uznajemy, że kultura jest środowiskiem 
życia współczesnego człowieka, na które składa się środowisko naturalne i spo-
łeczne, infrastruktura materialna i sfera świadomościowa; jest ona federacją sub-
kultur, w której różne formy kultury stanowią pozostające we wzajemnych, złożo-
nych relacjach nisze. Kultura jest również sferą zróżnicowanych zjawisk i praktyk, 
nieograniczonych do przestrzeni tradycyjnych instytucji. Opiera się na więziach, 
a jej zadaniem jest odnajdywanie relacji między ludźmi i społecznościami. W jej 
obrębie zanika podział na kulturę niską i wysoką, aktywnych nadawców i pasywnych 
odbiorców. Zamiast tego podziału uwzględnia się nowe zjawiska i procesy, często 
spod znaku kultury 2.0, takie jak zwrot ku rzeczom, postępujący proces glokalizacji 
czy upłynnianie rzeczywistości. Badanie współczesnej, stale zmieniającej się rzeczy-
wistości kulturalnej ułatwia uwzględnienie perspektywy tak zwanej żywej kultury, 
czyli wielowymiarowego środowiska życia, w którym zachodzą dynamiczne procesy  
i praktyki kulturowe o często polisemicznych znaczeniach. Przyjmuje się też, że kul-
tura zależy od kontekstu społecznego, w którym jest zakorzeniona, a na każdą jej 
lokalną emanację składa się dynamiczna sieć zróżnicowanych wzorów kulturo-
wych ujawniających się w konkretnych praktykach zbiorowych.

Definiując instytucje kultury, przyjmujemy za Barbarą Fatygą ich socjologiczne 
ujęcie. Zakładamy więc, że są to formy uzewnętrzniania się ładu społeczno-kulturo-
wego w interakcjach sformalizowanych i niesformalizowanych. Instytucje powstają, 
gdy działania mają swoje określone zasady, przekształcają się w nawyki i są na-
stawione na oryginalność i innowacyjność. Jak wynika z praktyki funkcjonowania 
instytucji, immanentną cechą wielu z nich jest jednak nastawienie na powtarzal-
ność, oswojone i rytualne działania, zamiast niosących niepokój i burzących stare 
ustalenia zmiany i innowacyjności. W szerokim znaczeniu instytucją kultury jest 
każdy uznawany przez członków społeczności, odnoszący się do obszaru kultury 
sposób działania. W wąskim znaczeniu zaś zalicza się do tego grona organizacje 
powoływane przez społeczeństwo w celu tworzenia warunków do kreowania dóbr 
kultury, ich upowszechniania i ochrony, a także umożliwiające korzystanie z nich 
przez publiczność, na przykład domy kultury, muzea, kluby itp. oraz ich medialne 
odpowiedniki. Jeśli przyjąć perspektywę żywej kultury, to instytucją kultury może 
też być supermarket, dworzec, a nawet szkoła uwodzenia. Należy też rozróżniać 
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instytucje kultury zajmujące się realizacją działań kulturalnych od tych, które podej-
mują działania kulturalne, ale nie są one ich podstawowym celem działań. Ten drugi 
typ podmiotów prowadzi działalność na polu kultury ze względów integracyjnych, 
promocyjno-wizerunkowych bądź innych. Najbardziej formalna definicja instytucji 
kultury zakłada, że jest to państwowa lub samorządowa osoba prawna, dla której 
działalność kulturalna jest podstawowym celem statutowym (jednocześnie niesta-
nowiącym działalności gospodarczej), prowadzona w formie na przykład biura wy-
staw artystycznych czy ośrodków kultury. W projekcie przyjęliśmy podział instytucji 
na cztery typy: publiczny, obywatelski, prywatny komercyjny oraz prywatny nie-
komercyjny. To formalno-prawne kryterium, choć nie mieści się w rozumieniu ży-
wej kultury, zastosowano w celu uporządkowania zebranego materiału badawczego  
i uwrażliwienia na zróżnicowany kontekst strukturalny, między innymi prawno- 
-finansowy, funkcjonowania sektora i poszczególnych jego części.

W tekście uczestnictwo w kulturze zdefiniowano jako hybrydę społeczności 
i oprzyrządowania technologicznego. Proces kulturalnej partycypacji można jednak 
rozumieć na wiele sposobów. Szerokie znaczenie tej definicji oparte jest na procesie 
włączania jednostek, grup, przedmiotów, idei i zachowań (oraz ich odpowiedniej 
konfiguracji) w kulturowo regulowane sytuacje społeczne. W wąskim znaczeniu 
uczestnictwo w kulturze utożsamia się z recepcją, wykorzystywaniem i konsumowa-
niem dóbr kultury wytworzonych przez innych, choć jak wskazano w tekście, stop-
niowo się odchodzi od tak jednostronnego ujęcia partycypacji kulturalnej. Z punktu 
widzenia zachowań uczestnictwo w kulturze jest jej tworzeniem i odtwarzaniem, 
rozpowszechnianiem i przyswajaniem treści kulturowych. Marek Krajewski propo-
nuje natomiast, aby uczestnictwo w kulturze traktować jako złożony, dynamiczny 
zestaw praktyk kulturalnych. W projekcie traktujemy uczestnictwo zarówno jako 
indywidualny udział w zjawiskach kultury (przyswajanie jej treści, używanie jej dóbr, 
tworzenie nowych wartości, ale też odtwarzanie i przetwarzanie już istniejących), 
jak i partycypację wspólnotową (na przykład wówczas gdy mamy do czynienia  
z działaniami w małych społecznościach lokalnych). Należy przyjąć, że taki sposób 
rozumienia uczestnictwa w kulturze wynika z nowego sposobu myślenia i mówienia 
o kulturze. Uczestnictwo, zamiast z instytucjami, wiąże się mocniej z treściami 
kultury. W projekcie badamy uczestnictwo przede wszystkim w kontekście oferty 
instytucjonalnej, przestrzeni, jaką dla celów partycypacji tworzą podmioty. Korzy-
stający z oferty są tu zatem postrzegani przede wszystkim jako jej konsumenci, przy 
czym szerokie rozumienie uczestnictwa stanowi ważne tło dla podjętych dociekań 
badawczych. Uczestnicy-konsumenci kultury mogą występować w różnych rolach, 
jeśli chodzi o poziom ich aktywności lub pasywności. Zyskują możliwość bycia od-
biorcami i twórcami treści kulturowych w jednym miejscu i czasie. Te role płynnie się 
zmieniają i można między nimi sprawnie przechodzić.

W kontekście opisanych przemian żywej kultury znaczenie ma także definicja 
tożsamości typu insert, czyli tożsamości otwartej na propozycje i gotowej włą-
czyć „wszelkie dostępne materiały, pochodzące na równi z doświadczeń przeży-
tych, jak i medialnych, jeżeli mogą one, na określony czas, «warunkowo», stwo-
rzyć koherentną całość” (Burszta, Majewski 2010, s. 13). Rozpowszechnienie się tego 
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wzoru tożsamości jest jednak ograniczone, ze względu na towarzyszącą sposobowi 
percepcji wielu różnych form oferty kulturalnej chęć poznawczego zamknięcia się, 
ograniczenia do tego, co znane, już wcześniej przyswojone, a przez to też obłaska-
wione i mało ryzykowne. Tożsamość typu insert odzwierciedla jednak zmieniający 
się model uczestnictwa w kulturze, coraz bardziej pozainstytucjonalnego i zapośred-
niczonego medialnie. Jest w trakcie permanentnego procesu budowania-burzenia. 
Z tym typem tożsamości łączy się wspomniana już wszystkożerność, czyli ten-
dencja kulturowa charakterystyczna dla kultury uczestnictwa, przejawiana przez 
osoby o wyższym statusie społecznym, które dodają do swojego kulturowego re-
pertuaru (tradycyjnie rozumianego jako kultura wysoka) formy i praktyki kultury  
popularnej.

Wśród ważnych terminów zoperacjonalizowanych w celu prowadzenia działań 
projektowych należy wymienić aktorów kultury, czyli osoby aktywne na scenach 
kulturowych lub w ich organizowaniu, czy też aranżowaniu. Do tej grupy zalicza się 
przedstawicieli samorządu lokalnego, pracowników instytucji kultury, reprezentan-
tów świata akademii, działaczy organizacji pozarządowych, aktywnych w sektorze 
kultury przedsiębiorców, przedstawicieli lokalnych parafii, niezależnych twórców 
kultury i animatorów, przedstawicieli mediów, sponsorów, lokalnych liderów (rów-
nież młodzieżowych), a także przedstawicieli szkół, instytucji turystycznych i pro-
mocyjnych, przedstawicieli pomocy społecznej, mniejszości etnicznych i działaczy 
organizacji regionalistycznych. Zestawienie kategorii osób, które można zaliczyć 
do grona aktorów kultury, koresponduje z myśleniem o możliwym poszerzeniu 
pola działalności kulturalnej, wyjściu kultury z jej tradycyjnie zdefiniowanych ram.

Obszar dociekań badawczych stanowiła także polityka kulturalna. W naszym 
rozumieniu jest to ogół oddziaływań zarówno o charakterze sformalizowanym 
(zawarty w podejmowanych decyzjach administracyjnych dotyczących na przykład 
wsparcia publicznego czy ewaluacji pracy podległych placówek, w tym dokumen-
tach strategicznych), jak i niesformalizowanym (zawarty w tak zwanym „miękkim” 
oddziaływaniu, na przykład informowaniu czy perswazji wykraczających poza środ-
ki administracyjne), jakie wywiera podmiot władzy publicznej na różnorodnie ro-
zumiany (zarówno instytucje publiczne, jak i niepubliczne) sektor kultury oraz jego 
najbliższe otoczenie (na przykład sponsorów, czy też kooperujące z nim instytucje 
publiczne). W wypadku opisywanego projektu zasadniczym podmiotem władzy jest 
Miasto Gdańsk i do niego (jeżeli nie zostało zaznaczone inaczej) odnosi się opis 
znajdujący się w raporcie.

poszerzenie pola kultury

W praktyce działań projektowych kluczowe z punktu widzenia realizowanych ba-
dań zagadnienie poszerzania pola kultury okazało się też najtrudniejsze do zdefinio-
wania i wygenerowania precyzyjnej, a jednocześnie odpowiednio wielowymiarowej 
charakterystyki. Operacjonalizowane już na etapie konstruowania założeń projektu 
tytułowe pojęcie, czy też raczej – zjawisko, zyskiwało w trakcie postępu prac badaw-
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czych nowe znaczenia. Określenia „zjawisko” wydaje się o tyle bardziej adekwatne 
niż „pojęcie”, ponieważ umożliwia ono wyjście poza statyczne ujęcie kultury, dzięki 
temu pozwala skoncentrować się na uchwyceniu dynamiki właściwego dla niego 
procesu. Zastanawialiśmy się nie tylko, jak rozumieć proces poszerzania pola kul-
tury, ale też jakie jego manifestacje można wyróżnić w lokalnym, gdańskim kon-
tekście. Uznaliśmy także, że nie sposób podać jego jednej, uniwersalnej definicji, bo 
sam termin jest niejednoznaczny i jest rozumiany na różne sposoby. Scharakteryzu-
jemy więc tu możliwe sposoby rozumienia, czym jest poszerzone pole kultury oraz 
na czym ów proces poszerzania polega. W dalszych częściach raportu, stanowiących 
empiryczną relację z poszczególnych fragmentów badania, wątek „poszerzeniowy” 
jest relacjonowany już w kontekście konkretnych wyników i wniosków płynących  
z projektu.

Próba opisu świata kultury w perspektywie „poszerzeniowej” oznacza koniecz-
ność poszukiwania nowych sposobów opisu zjawisk kulturowych, alternatywnego 
języka pojęciowego, metafor właściwych dla dokonania adekwatnej charaktery-
styki badanego sektora. Wielokrotnie w trakcie trwania projektu zadawaliśmy sobie 
pytanie: co badamy, na czym polega proces poszerzania pola kultury, jak odnieść go 
do kontekstu studiowanych instytucji, a przy tym umieścić w szerszej ramie ana-
litycznej. Uznaliśmy, że poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, na czym polega 
proces poszerzania pola kultury, umożliwi lepsze zrozumienie nieoczywistych form 
działalności instytucji kultury i ułatwi rozpoznawanie szerszego kontekstu społecz-
nego, w którym są one zakorzenione.

Pierwotnie zakładaliśmy, że poszerzone pole kultury odnosi się przede wszystkim 
do silniejszego zaakcentowania swojej obecności na scenie kultury instytucjo-
nalnej podmiotów nowego typu, przedsiębiorstw, organizacji pozarządowych oraz 
inicjatyw nieformalnych, a także nowych formuł współpracy między- i wewnątrzsek-
torowej. Szczególnie interesowały nas rosnące znaczenie wymienionych podmiotów, 
zmieniająca czy właśnie poszerzająca się skala działalności oraz zastępowanie przez 
nie funkcji tradycyjnych instytucji. Na etapie formułowania założeń wniosku projek-
towego istotne było też myślenie o poszerzeniu pola kultury jako o wchodzeniu 
kultury na pole działań społecznych i organizacji spoza sektora kultury w trady-
cyjnie przypisywaną jej przestrzeń.

Wyjście kultury z przestrzeni instytucjonalnej w przestrzeń publiczną, czy też 
tworzenie się nowych typów związków kultury z innymi dziedzinami, między in-
nymi integracją i rewitalizacją społeczną czy edukacją obywatelską, stanowi esen-
cję „poszerzeniowego” potencjału współczesnego środowiska kultury. Poszukiwa-
nie nowych formuł działania jest zresztą wynikiem postępującej nieadekwatności 
tradycyjnych schematów funkcjonowania instytucji kultury. W kontekście opisywa-
nych w tekście przemian zrozumiałe wydaje się wymyślanie mechanizmów działania 
w pewnym sensie na nowo – zarówno w odniesieniu do celów, jak i do sposobów  
działania.

Działalność kulturalna wpisująca się w kontekst poszerzania pola kultury może 
też być rozumiana jako narzędzie zmiany społecznej, zdobywania odbiorców dzia-
łań realizowanych przez jakąś instytucję bądź platforma bezpośrednio wpływają-
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ca na zmianę starych i promocję nowych treści za sprawą nowych form przekazu 
i oddziaływania. Konsekwencją poszerzenia pola kultury jest również, przynaj-
mniej na poziomie założeń, docieranie do nowych, innych typów odbiorców. Mogą 
oni „spotkać się z kulturą” w przestrzeni publicznej, zostać nią „zaskoczeni” w ich 
lokalnej społeczności, dostrzec ją w przestrzeni pozornie niemającej z kulturą nic 
wspólnego.

Próbując opracować syntezę opisanych tu w skrócie zjawisk, należy uznać, że pro-
ces poszerzania pola kultury zachodzi w obszarze strukturalnym, obejmując zmiany 
w strukturze instytucji, polegające na odejściu od sztywnej organizacji i określonego 
czasu pracy i pojawieniu się w to miejsce przestrzeni do realizacji własnych projek-
tów, większej elastyczności oraz działań w sieci innych instytucji. W obszarze sek-
torowym poszerzenie polega na występowaniu dwukierunkowego ruchu pomiędzy 
tradycyjnie rozumianym sektorem kultury a jego otoczeniem; na pojawieniu się no-
wych aktorów na scenie kulturowej. Inny wymiar ma poszerzenie w obszarze celów 
– wynika ono z tego, że część instytucji kultury nie ogranicza swoich działań do 
zapewniania odbiorcom doznań estetycznych, a ich działalności przyświecają cele 
społeczne, między innymi pomocowe, integracyjne czy partycypacyjne. Instytucje 
kultury przyjmują funkcję katalizatora egalitaryzacji i spójności społecznej. Obszar 
formuł działania dotyczy realizowanych zadań z wykorzystaniem nowych kontek-
stów (nowe przestrzenie dla kultury), a także przy użyciu nowych praktyk (współ-
praca z instytucjami spoza sektora kultury) i nowych modeli komunikacyjnych przy  
wykorzystaniu sieci. Uzupełnieniem wymienionych pól, na których dochodzi do po-
szerzania pola kultury, są obszar oferty, w ramach którego zmianom podlega oferta 
instytucji coraz częściej uwzględniająca oddziaływanie na odbiorcę o charakterze 
wielopłaszczyznowym i wielozmysłowym, oraz obszar odbioru – tu zakłada się, że 
zmiany w funkcjonowaniu instytucji mają również na celu zmiany zachowania pu-
bliczności, która z jednej strony ma mieć ułatwiony dostęp do kultury, z drugiej zaś 
ma współtworzyć wydarzenia kulturalne.

tendencje i procesy rozwojowe współczesnej kultury

Zjawiska poszerzania pola kultury znajdują odzwierciedlenie w wielu współcze-
snych diagnozach środowiska kulturowego i powiązanych z nim trendów rozwo-
jowych. W kontekst „poszerzeniowy” wpisują się nie tylko charakteryzowane w li-
teraturze tendencje. W wielu realizowanych dziś badaniach kultury także znaleźć 
można odniesienia do nowego sposobu postrzegania kultury. W tej części zebrano 
subiektywny zbiór głównych tendencji i procesów rozwojowych kultury powiązanych 
z poszerzeniem jej pola.

Jedną z głównych stawianych dziś przez badaczy tez jest ta o kulturze jako pro-
cesie i zjawisku, które ulega nieustannej zmianie. Przyjmujemy ten punkt widzenia. 
Uznajemy, że niezbędne są badania kulturalnej różnorodności i zmienności zamiast 
studiowania tego, co „nieodkształcalne”. Badając raczej kulturalne aktywności niż 
stany, zwracamy jednak uwagę na to, że kwestia trwania (szczególnie w kontek-
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ście instytucjonalnym) jest nadal ważna. Trwałe są bowiem choćby cele decydujące  
o przydziale środków finansowych i wpływające na charakter współczesnych scen 
kulturowych. Szczególnie istotne w tym kontekście wydają się napięcia odpowiednio 
między trwałością a zmianą, rutyną a innowacją.

Nie ulega natomiast wątpliwości, że kultury nie powinno się redukować do usta-
lonych form, a w następstwie badać w wersji uformowanej i zastygłej. Zmiany, do 
jakich doszło w kulturze na przestrzeni ostatnich lat, stanowią argument przemawia-
jący za tym, by rozwinąć refleksję nad procesem tej ewolucji. Identyfikujemy się ze 
stanowiskiem Wojciecha Burszty, który zakłada, że wiele pojęć analitycznych stoso-
wanych dotychczas w badaniu kultury przeterminowało się, a dyskurs o kulturze ob-
rósł zestawem mitów i uproszczeń, które wymagają zdemaskowania. Współczesną 
kulturę badamy więc jako fenomen zdecentralizowany, nieuporządkowany i coraz 
silniej wdzierający się w codzienność. Posługując się metaforą Barbary Fatygi, uzna-
jemy, że analizujemy kulturę jako federację subkultur, wyłaniające się interpretacje 
opierając na Geertzowskim rozumiejącym, gęstym opisie.

Kluczowym tematem badawczego zainteresowania w badaniu żywej kultury  
w transformacji jest uczestnictwo w kulturze. Obecnie rozumie się je najczęściej 
jako hybrydę społeczności i oprzyrządowania technologicznego, bez którego dziś, 
szczególnie w wypadku młodych ludzi, praktycznie nie dochodzi do kontaktu  
z kulturą. Chociaż możliwości w zakresie kulturalnego uczestnictwa są niemal 
nieograniczone, jego charakter można określić jako wyspowy, jego skalę zaś – 
jako stałą. Na podstawie lektury wniosków z innych badań nad kulturą w Polsce 
zakładamy, że problem uczestnictwa w kulturze w skali ogólnopolskiej „załatwia” 
około 1/3 społeczeństwa. Podkreśla się przy tym, że grono potencjalnych i rzeczy-
wistych uczestników jest skupione przede wszystkim w dużych miejscowościach 
i że to właśnie silne ośrodki miejskie stanowią horyzont odniesienia dla działań 
kulturalnych. Przyjęcie założenia o kulturze jako federacji subkultur, kombina-
cji społecznościowych nisz i enklaw wymaga jednak uwzględnienia aktywności 
kulturalnej poza wielkimi aglomeracjami, na słabiej zbadanej „prowincji”. W pro-
jekcie koncentrujemy wprawdzie naszą aktywność badawczą na mieście Gdańsku, 
jednak już samo uczestnictwo w organizowanych tu wydarzeniach kulturalnych nie-
gdańszczan, w tym osób spoza Trójmiasta, mieszkańców mniejszych miejscowości 
i wsi stanowi wskazówkę, by ogniskować uwagę badawczą także na kontekście  
pozametropolitalnym.

Uczestnictwo w kulturze ma dziś, jak zauważył Tomasz Szlendak, charakter 
iwentowy, sama kultura zaś staje się wielozmysłowa (2010). Charakteryzuje ją roz-
proszenie uwagi, a samym praktykom konsumpcji towarzyszą na przykład rozmo-
wy ze znajomymi, lektura książek czy jedzenie. Partycypacja jest zatem traktowana  
w sposób zdecydowanie nieuświęcony, silnie sprzęgnięty z rzeczywistością dnia co-
dziennego. Wraz z załamaniem się podziału na kulturę wysoką i niską pojawia się 
kategoria osób „wszystkożernych”, o kapitale kulturowym umożliwiającym zaintere-
sowanie operą i jednoczesnej skłonności do aprobaty dla masowo podziwianych wy-
tworów popkultury. Paradoksalnie, wraz z upowszechnieniem egalitarnej wszyst-
kożerności rozwija się nurt silnego ekskluzywizmu – działań, form czy instytucji 
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zastrzeżonych wyłącznie dla osób wybranych, spełniających określone kryteria. 
W ten sposób kultura nie zatraca swojego prestiżotwórczego charakteru, choć formy 
budowania statusu za pomocą kultury się zmieniają.

Obserwujemy oczekiwania odbiorców kultury, by mieszać wszystko ze wszyst-
kim; by można było poczuć się, jak w nie-miejscu i szybko zapomnieć, gdzie się 
w danym momencie znajduje. Tym procesom towarzyszy inne zjawisko – trudny, 
niejednoznacznie oceniany proces wychodzenia kultury z instytucji, jej silniejsze-
go związania z przestrzenią publiczną, w której dochodzi do czegoś na kształt 
wymiany barterowej między twórcami i odbiorcami kultury. Ci, którzy w tak zde-
finiowanych realiach kulturowych funkcjonują, rekrutują się z nowoplemion, skon-
centrowanych na doświadczaniu emocji i towarzyszącej mu płytkiej percepcji. Celem 
wspólnego uczestnictwa jest tu afirmacja wspólnotowości, pielęgnacja starych  
i budowa nowych relacji społecznych.

Nowe formy uczestnictwa w kulturze współwystępują ze zmianą modeli odbio-
ru kultury. Dobry przykład stanowi tu rozwijająca się kultura konwergencji, oparta 
na monitorowaniu i przetwarzaniu praktycznie wszystkich możliwych treści kultury 
oficjalnej oraz rozprzestrzenianiu stworzonych na tej bazie ironicznych bądź pole-
micznych produktów kulturowych. Wiele z tych skoncentrowanych wokół nowych 
mediów i nowych technologii procesów przyczynia się do wybuchu angażującej co-
raz większą społeczną energię supernowej kultury, a także znacznego osłabienia ka-
nonu kulturowego. Kanon ten ulega wyraźnym modyfikacjom, swoistemu rozmyciu  
i rozproszeniu. Staje się w mniejszym, niż dotąd, stopniu widoczny. Z punktu wi-
dzenia statystycznego odbiorcy kultury natomiast najlepiej byłoby, gdyby był łatwo 
dostępny, przyswajalny i modyfikowalny. Wojciech Burszta i Piotr Majewski piszą 
wprost, że tradycyjnie rozumiany kanon kulturowy stanie się całkowicie anachro-
niczny wraz z dyfuzją kultury 2.0, która radykalnie zmieni sposób odbioru kultury 
(2010). Pewne jest, że dziś stosunek do kanonu ewoluuje i cechuje go znacząca nie-
jednoznaczność – w zależności od środowiska kanon bywa kontestowany, estetycz-
nie przenicowywany lub hołubiony.

Opisanym zmianom towarzyszy zastąpienie identyfikacji społecznej o wymiarze 
klasowo-warstwowym identyfikacją kulturalną opartą na indywidualnych wybo-
rach i charakterze uczestnictwa w kulturze. Aktywność kulturalna ulega autono-
mizacji, a większe znaczenie zyskują kategorie gustu i stylu życia. Jak wynika ze 
spostrzeżeń Mirosława Duchowskiego i Elżbiety Anny Sekuły diagnozujących współ-
czesną kulturę, zanika podział na kulturę niską i wysoką oraz zwiększa się niechęć 
do formułowania takiej dychotomii, kształtuje się również kultura oparta na nie-
zinstytucjonalizowanym, samorodnym uczestnictwie, a gust kulturowy podlega 
usieciowieniu, czyli osobiste preferencje stają się przedmiotem wspólnej kreacji, są 
konstruowane we wzajemnych relacjach ze znaczącymi innymi. Ponadto składowe 
gustu są coraz silniej wypełnione estetyką „galeryjną”. Udajemy się bowiem do ga-
lerii, by uczestniczyć w kulturze – tej o rozrywkowym charakterze, odpowiadającej 
odbiorcom w większym stopniu niż w wypadku klasycznej oferty instytucjonalnej, 
zazwyczaj zresztą droższej i z tego powodu jeszcze mniej atrakcyjnej (Duchowski  
i Sekuła 2010).
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Opisywana przez Tomasza Szlendaka kulturowa wielozmysłowość jest obecnie 
już powszechnie przyjętą normą. Kultura stała się „wielouderzeniowa” i ma ofe-
rować przede wszystkim „wszystkoidalną strawę kulturową” dla osób chcących 
uczestniczyć w działaniach kulturalnych. Stanowi to poważne wyzwanie dla współ-
czesnych instytucji kultury, które do nowych realiów muszą się umiejętnie zaadap-
tować. Mogą na przykład pełnić rolę restauracji oferujących regionalne menu kul-
turalne i budujących mapy mentalne ułatwiające lokalnej społeczności uzyskanie 
wspólnej, odwołującej się do kultury tożsamości. Jak rozbudowane więc ma być to 
menu w erze powszechnego (także w kulturze) nadmiaru? Być może, jak diagnozuje 
Szlendak, weszliśmy już w erę „dyktatury nadmiaru i hegemonii nadprodukcji 
kulturowej”, które to zjawiska dopiero uczymy się właściwie rozpoznawać (Szlen-
dak 2012). Ta kultura nadmiaru ma jednak wiele widocznych deficytów – środków, 
uczestników, twórców czy odpowiedniego poziomu edukacji. Jednocześnie więc 
wszystkiego jest za mało i za dużo. Mówi się, że zbyt wiele jest wydarzeń kultu-
ralnych, i wskazuje, że niektórych typów wydarzeń brakuje. Diagnozie o zbyt dużej 
liczbie instytucji towarzyszy pozytywna ocena powstawania nowych, wypełniających 
rzekomą lukę w tej dziedzinie. Krytykuje się masowe uczestnictwo w kulturze, choć 
powszechne są głosy o tym, że publiczności brakuje. W końcu, za dużo i za mało jest 
też artystów.

Kultura podlega dziś procesowi reekonomizacji, a związki sfery kultury z eko-
nomią stają się coraz silniejsze (co widać choćby na przykładzie biznesów kre-
atywnych). Świadectwem tej „dyktatury ekonomii” jest posługiwanie się w ocenach 
działalności kulturalnej kryteriami ilościowymi, czyli mierzeniem, ile odbyło się im-
prez, ilu uczestników wzięło w nich udział, jaki generowało to koszt w przeliczeniu 
na osobę, jakie wpływy osiągnięto itp. O kulturze mówimy też coraz częściej jako  
o „dźwigni dla egalitaryzacji i trampolinie dla spójności”; o wyrównywaniu przez kul-
turę szans życiowych, o pełnieniu przez kulturę funkcji narzędzia redukowania różnic 
społecznych (tamże). Tu jednak także mamy do czynienia z paradoksem. Kultura 
tworzy bowiem nowe podziały społeczne, nowe rodzaje dystansów, równie bo-
lesnych, jak te natury ekonomicznej czy politycznej, przy czym podziały różnego 
typu mogą się na siebie nakładać. Niewątpliwie jest to ważne zadanie dla instytucji 
kultury, aby podczas wychodzenia poza tradycyjnie zdefiniowane i odgrywane role 
przeciwdziałać pojawianiu się nowych podziałów związanych z kompetencjami od-
bioru i możliwościami konsumowania kultury.

Należy zauważyć, że dyskurs wokół instytucji kultury w Polsce ma generalnie 
krytyczny charakter. Zwraca się bowiem uwagę na wiele bolączek, z jakimi borykają 
się podmioty realizujące działalność kulturalną, oraz niekiedy wieloletnie zaniedba-
nia w sposobie ich organizacji czy przygotowywanej oferty. Zwraca się uwagę mię-
dzy innymi na nadmierną liczbę instytucji, złe strategie zarządzania, brak pomysłu 
na prowadzenie innowacyjnej działalności i zjawisko krzyżujących się kompetencji. 
Jednocześnie należy podkreślić, że w wielu miejscach brak tych instytucji bądź są 
one likwidowane – dobrze to ilustruje przykład ginących bibliotek. Krytyczna re-
fleksja na temat instytucji kultury jest wynikiem ich słabego dostosowania do 
funkcjonowania w realiach poszerzonego pola kultury. Podmioty ciągle poszukują 
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swego miejsca, wkraczają na nowe obszary działalności (także te pozakulturowe), 
poszukują nowych form tożsamości w obliczu dynamicznie zmieniającego się krajo-
brazu współczesnej kultury. W erze dezinstytucjonalizacji kultury niezbędne jest nie 
tylko poszukiwanie przez instytucje nowych modeli funkcjonowania, ale też lepsze 
reagowanie na oczekiwania rzeczywistych i potencjalnych odbiorców oraz praca nad 
bardziej interaktywnymi formami kontaktu z audytoriami.

W tle opisywanych przemian żywej kultury obecny jest wątek roli, jaką w pro-
cesie tej ewolucji odgrywają nowe technologie. Dla wybuchu supernowej kultury, 
w której status nadawców i odbiorców się zrównuje, kluczowe znaczenie ma 
rozwój internetu i innych środków mobilnej komunikacji. Są one dziś potrzeb-
ne do tego, by uczestniczyć w wielu zjawiskach i wydarzeniach kulturowych. Peł-
nią rolę niedocenianych aktorów, którzy w znacznej mierze przewartościowali 
scenę działań kulturalnych. Są nie tylko technologicznym narzędziem, ale przede 
wszystkim siłą sprawczą tego, co dzieje się w kulturze. Można z dużym prawdopo-
dobieństwem stwierdzić, że bez sieci kulturowa masa krytyczna nie mogłaby być 
uruchomiona. Nowe technologie, z internetem na czele, są dziś praktykowane, 
to znaczy w ich obrębie dochodzi do uwspólnienia dostępu do treści kultury, dzie-
lenia się doświadczeniami związanymi z tymi treściami oraz zawłaszczania treści  
medialnych.

Zamiast o uczestnictwie w kulturze zaczynamy mówić o kulturze uczestnictwa. 
Niesie ona ze sobą redefinicję codziennych praktyk medialnych i przyczynia się do 
tego, że świat, w którym treści medialne swobodnie przepływają przez sieci, jest 
zupełnie inny od tego, jaki dotąd znaliśmy, a który opierał się przede wszystkim na 
pasywnej akceptacji oferty udostępnianej w kanałach nadawczych. Ponadto tech-
nologie otwierają nowy, niezinstytucjonalizowany i pozostający poza oficjalną 
kontrolą kanał komunikacji i przesyłu treści kulturowych. W sieciach dokonuje się 
nieformalny obieg i cyrkulacja kultury, codzienna praktyka wielu użytkowników, 
na którą nie mają wpływu państwo ani rynek. Na przykładzie tego, co dzieje się 
za sprawą technologii, wyraźnie widać, że zinstytucjonalizowana kultura jest tylko 
elementem tego, co składa się na całościowo rozumianą sferę kultury. W jej obrębie 
treści „krążą po różnych trajektoriach”, co wpływa na redefinicję społecznych kon-
tekstów funkcjonowania kultury, jej personalizację i rekonfigurację „połączeń spo-
łecznych budowanych wokół kultury” (Filiciak, Hofmokl, Tarkowski 2012, s. 9).

Podsumowując te ogólne rozważania o współczesnych realiach kulturowych, 
można uznać, że obecnie jesteśmy świadkami silnej kulturowej zmiany, zarów-
no na poziomie uczestnictwa, jak i środowiska kultury. Życie kulturalne cechuje 
zamęt, wyznaczony przez niedookreślone charakterystyki profili odbiorców kultu-
ry oraz dezorganizację świadomości kulturalnej i dyskursu o kulturze. Charakter 
uczestnictwa jest iwentowy i opiera się na chaotycznej, wielozmysłowej ekscyta-
cji, której muszą towarzyszyć „fajerwerki” przygotowane przez organizatorów wy-
darzeń. W kulturze coraz częściej bierze się bowiem udział z przypadku, przy in-
nych okazjach, w sposób niezobowiązujący, najlepiej w przestrzeni quasi-galeryjnej. 
Mamy do czynienia też ze zjawiskiem wyspowości w odniesieniu do uczestnictwa  
w kulturze instytucjonalnej – ogranicza się ono do wąskich segmentów społeczeń-



stwa. Pojawiają się nowe formy uczestnictwa w kulturze, a wraz z nimi nowe kate-
gorie uczestników wydarzeń kulturalnych, a także stare-nowe bariery w partycypacji, 
niekiedy racjonalizujące kulturalne nieuczestnictwo.
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Funkcjonowanie sektora kultury. 
Tradycja i nowoczesność

Na to, w jaki sposób funkcjonuje gdański sektor kultury, wpływa wiele czynników. 
Jednym z nich jest jego podział na podsektory ze względu na funkcjonujące tu insty-
tucje, zasięg ich działań, możliwości oraz kompetencje. Istotny jest także ich rozmiar 
oraz publiczność, do której chcą trafić, a która w wypadku odmiennych typów podej-
mowanych przez nie działań jest mocno zróżnicowana.

Na potrzeby analizy gdańskiego sektora kultury przyjęliśmy za zespołem Jerze-
go Hausnera podział funkcjonujących w nim podmiotów na cztery grupy (Głowacki  
[et al.] 2009, s. 20). Jego zasadniczym kryterium jest forma organizacyjna, sposób 
funkcjonowania oraz źródła finansowania – to te czynniki mają największy wpływ 
na możliwości realizowanego programu. 

Największy odsetek imprez w gdańskim kalendarzu kulturalnym jest organi-
zowany przez instytucje publiczne i to one stanowią trzon gdańskiego sektora 
kultury. W badaniach ankietowych zrealizowanych na potrzebę niniejszego pro-
jektu 36,7% przedstawicieli instytucji publicznych wskazało, że w ciągu ostatnich 
12 miesięcy zorganizowali 20–50 projektów; tyle samo badanych wskazało, że zorga-
nizowali ponad 50 projektów. Warto jednak zaznaczyć, że jako projekt można uznać 
zarówno kilkudniowy festiwal, jak i kilkugodzinne spotkanie autorskie.

Organizatorem instytucji publicznych są Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego lub samorząd terytorialny – Samorząd Województwa Pomorskiego lub 
Miasto Gdańsk. Oprócz tego, że ten typ podmiotów dominuje w gdańskim sektorze, 
są one jego najstabilniejszą częścią – przede wszystkim ze względu na zinstytucjo-
nalizowany charakter, sformalizowane działanie przeważnie we własnej siedzibie 
(czasem w skład ich infrastruktury wchodzi więcej lokali i budynków), funkcjonują 
na podstawie stabilnego budżetu, który zasila dotacja podmiotowa, pozwalająca na 
sfinansowanie kosztów administracyjnych, utrzymanie pracowników, a częściowo 
także na organizacje wydarzeń kulturalnych.

Cechy te wskazują, jak stosunkowo silny potencjał instytucjonalny mają pod-
mioty publiczne. Wpływa to nie tylko na prowadzenie własnej działalności, ale tak-
że jest istotne w kontekście podejmowanej współpracy. Wielokrotnie podmioty te 
przejmują rolę producencką, animacyjną, czy też organizują projekty, do których an-
gażują innych twórców lub podmioty, przyjmując rolę stricte koordynatora działań, 

Sektor kultury w Gdańsku 
w świetle jupiterów.
W poszukiwaniu poszerzonego 
pola gdańskiej kultury
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opierającego swoje możliwości na rozbudowanych zasobach kadrowych, finanso-
wych i infrastrukturalnych.

Drugą formą prowadzenia działalności w sektorze są organizacje pozarządowe 
(stowarzyszenia lub fundacje), których działania koncentrują się przede wszystkim 
na długo- lub krótkotrwałych przedsięwzięciach projektowych. Przedstawiciele or-
ganizacji pozarządowych w 38,1% wskazują, że w ciągu ostatnich 12 miesięcy zor-
ganizowali do 5 projektów, a co trzeci podmiot zorganizował 5–20 projektów. Ten 
podsektor jest mniej stabilny ze względu na brak dofinansowania podmiotowego  
i z powodu oparcia budżetu na dotacjach celowych (pozyskiwane w ramach kon-
kursów grantowych ze źródeł publicznych lub otrzymywane sporadycznie w ramach 
sponsoringu prywatnego), przeznaczanych na konkretne projekty, ale niepozwalają-
ce na opłacanie stałych kosztów administracyjnych (zazwyczaj organizacje dyspo-
nują jednocześnie użyczoną przestrzenią). Dla większości osób działających w or-
ganizacjach pozarządowych praca w nich nie jest stałym źródłem dochodów – jest 
to raczej hobbystyczne lub społeczne zajęcie w wolnym czasie, co również wpływa 
na ich funkcjonowanie. Formą działań oddolnych o charakterze obywatelskim jest 
także wchodzenie na obszar kultury domów sąsiedzkich, partnerstw lokalnych oraz 
jednostek pomocniczych Miasta Gdańska (rad dzielnic i osiedli).

Organizacje pozarządowe organizują mniej projektów niż instytucje publiczne, 
jednak charakteryzują się wysokim stopniem kreatywności. To one dzięki swoim 
działaniom wprowadzają innowacje, nowatorskie rozwiązania, zwiększając inter-
dyscyplinarność przedsięwzięć, wprowadzając do nich nowe moduły, wykorzystując 
nietypowe narzędzia czy bardziej otwierając się na współpracę z mieszkańcami lub 
artystami. Bardzo często to one wprowadzają pionierskie rozwiązania, które potem 
są transmitowane do instytucji publicznych, wykorzystujących wypracowane me-
tody w szerszym zakresie lub angażujące przedstawicieli sektora ngo do realizacji 
konkretnych działań. Dzięki zjawisku transmisji pomysłów, zacieśniających współ-
pracę podsektora publicznego i obywatelskiego, najciekawsze projekty często są 
realizowane na styku instytucji.

Trzecia forma działalności w sektorze kultury to instytucje prywatne, które mogą 
przyjąć charakter formalny i komercyjny oraz nieformalny i niekomercyjny. Pierwszą 
grupę stanowią podmioty, takie jak klubokawiarnie, kluby, agencje artystyczne, im-
presariat, które funkcjonują na podstawie działalności gospodarczej. Ich głównym 
lub pomocniczym narzędziem wypracowywania zysku jest animacja oraz działal-
ność w sferze rozrywki i kultury. Bezpośredni zysk z organizowanych wydarzeń po-
zwala im utrzymywać się na rynku. Po instytucjach publicznych to właśnie one 
mają największy udział w liczbie organizowanych imprez w gdańskim sektorze 
kultury. Z pewnością wiąże się to z najbardziej rozwiniętą działalnością zarobkową, 
a także popularnymi wydarzeniami, stale przynoszącymi dochód tym instytucjom. 
Przedstawiciele instytucji komercyjnych wskazali, że 28% z nich organizuje powyżej 
50 projektów rocznie (podczas gdy wśród organizacji pozarządowych jest to zale-
dwie 12,3%), taki sam jest odsetek respondentów, którzy wskazali, że organizują 
20-50 projektów rocznie (obywatelskie – 16,9%), a 32% wskazuje, że organizuje 
5-20 z nich (odsetek wśród przedstawicieli ngo wynosi 29,2%).
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Druga podgrupa działań prywatnych to nieformalne grupy lub indywidualni arty-
ści. Funkcjonują oni w formie niezależnej od jakichkolwiek sformalizowanych struk-
tur, a ze względu na brak stałych źródeł dofinansowania na swoje działania oraz brak 
siedziby osoby te są zmuszone do działania na marginesie sektora kultury. Ponad 
połowa z nich w ciągu ostatniego roku zorganizowała zaledwie do 5 projektów. Je-
dyną formą finansowania realizacji ich działań jest czerpanie środków z własnych 
źródeł lub współpraca z większymi sformalizowanymi instytucjami. W tym drugim 
wypadku są oni często silnym zapleczem dla podmiotów publicznych i obywa-
telskich, które zatrudniają do poszczególnych projektów pojedynczych twórców, 
odpowiadających za element artystyczny realizowanych projektów.

Ten podział podmiotów znajdujących się w sektorze nie zawsze odpowiada sta-
nowi rzeczywistemu – wszakże są zarówno instytucje publiczne, które prowadzą 
działalność komercyjną, podmioty prywatne, które za pomocą ngo działają obywa-
telsko, jak i pojedynczy twórcy, którzy utrzymują się z działalności komercyjnej. Jed-
nakże, na co wskazują wyniki badania ilościowego, widać wyraźnie, że tak dokonana 
kategoryzacja różnicuje charakterystyki (nie tylko strukturalne) sektora.

Wszystkie typy podmiotów zestawiono ze sobą w tabeli 1, w której ukazano za-
sadnicze różnice w poszczególnych sferach ich funkcjonowania.

tabela 1. Charakterystyka podmiotów sektora kultury z uwzględnieniem podziału formalnego

TYP PODMIOTU

PUBLICZNY OBYWATELSKI
PRYWATNY

NIEKOMERCYJNY KOMERCYJNY

STRUKTURA 
PRAWNA

INSTYTUCJA, KTÓREJ 
ORGANIZATOREM JEST 
MIASTO, SAMORZĄD 

WOJEWÓDZKI LUB 
MINISTERSTWO

ORGANIZACJA 
POZARZĄDOWA

OSOBA PRYWATNA, 
GRUPA 

NIEFORMALNA
PRZEDSIĘBIORSTWO

DOMINUJĄCE 
ŹRÓDŁO 

FINANSOWANIA

DOFINANSOWANIE 
PODMIOTOWE 

Z OŚRODKÓW WŁADZY 
PUBLICZNEJ, SPON-
SORING, WŁASNA 

DZIAŁALNOŚĆ

DOFINANSOWANIE 
CELOWE (KONKURS 

GRANTOWY), WŁASNA 
DZIAŁALNOŚĆ, 
SPONSORING

DOFINANSOWANIE 
CELOWE (STYPENDIA, 
NAGRODY), WŁASNA 

DZIAŁALNOŚĆ

DZIAŁALNOŚĆ 
GOSPODARCZA

TYP 
DZIAŁALNOŚCI

ORGANIZACJA WYDARZEŃ O CHARAKTERZE 
KULTURALNO-ROZRYWKOWYM (KONCERTY, 

WYSTAWY, SPOTKANIA, DYSKUSJE, FESTIWALE)

REALIZACJA 
PROJEKTÓW 

ARTYSTYCZNYCH

ORGANIZACJA WYDA-
RZEŃ O CHARAKTERZE 
KULTURALNO-ROZRYW-

KOWYM

CHARAKTER 
PRACY

UMOWA O PRACĘ,
UMOWA 

CYWILNO-PRAWNA

UMOWA 
CYWILNO-PRAWNA

UMOWA 
CYWILNO-PRAWNA

UMOWA O PRACĘ,
UMOWA 

CYWILNO-PRAWNA

PRZYKŁADOWE 
PODMIOTY

CENTRALNE MUZEUM 
MORSKIE, POLSKA 

FILHARMONIA 
BAŁTYCKA, TEATR 

WYBRZEŻE, CENTRUM 
SZTUKI WSPÓŁCZESNEJ 

ŁAŹNIA, GDAŃSKI 
ARCHIPELAG KULTURY

STOWARZYSZENIE 
A KUKU SZTUKA,

FUNDACJA INICJATYW 
SPOŁECZNYCH „SIĘ 
ZROBI!”, FUNDACJA 

KOLONIA ARTYSTÓW,
STOWARZYSZENIE 
KULTURALNE K3,
FUNDACJA WYSPA 

PROGRES

GALERIA GABLOTKA,
IWONA ZAJĄC,

KILOGRAM RECORDS,
OPOWIEŚCI 

NIESAMOWITE, 
GALERIA SPIŻ

KSIĘGARNIA 
FIKCJA CAFE,

KLUB BUFFET,
KLUB LOFT,

GRUPA KOMBINAT,
KINO KAMERALNE
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Instytucje działające w gdańskim sektorze można umiejscowić wokół osi funk-
cjonowania, pokazujących spektrum cech, które można im przypisać ze względu na 
formę, zakres i sposób działalności. Osie te są rozpięte w następujących wymiarach:

– stabilność– niestabilność. Badania ankietowe wskazują, że w sektorze kultury 
najwięcej jest podmiotów, które dysponują rocznymi środkami 10–50 tys. zł (pra-
wie 1/4 badanej populacji) oraz 50–200 tys. zł (1/4 badanej populacji). Co trzecia 
badana instytucja ma budżet przekraczający 200 tys. zł, z czego najwięcej z nich 
dysponuje budżetem 1–5 mln zł, a 7% dysponuje budżetem powyżej 5 mln zł. Wszyst-
kie podmioty, oprócz prywatnych komercyjnych, są finansowane ze źródeł publicz-
nych, jednak w różnej formule. Dofinansowanie podmiotowe dla instytucji publicz-
nych pozwala im na pokrycie kosztów osobowych i utrzymania infrastruktury oraz 
realizowanych projektów (chociaż na te ostatnie także muszą szukać środków na 
zewnątrz). Organizacje pozarządowe i instytucje nieformalne muszą funkcjonować 
na podstawie dofinansowania celowego z przeznaczeniem na określone projekty  
i działania. Często jest ono niewystarczające, organizacje nie otrzymują go regularnie, 
co wpływa na brak stabilności i długofalowości podejmowanych działań. Podmioty 
niesformalizowane poza okazjonalnie organizowanymi konkursami stypendialnymi, 
są niemal całkowicie pozbawione źródeł dofinansowania. Spycha je to na margines 
funkcjonowania sektora kultury – w takiej sytuacji jedynym rozwiązaniem dla nich 
jest współpraca z podmiotami z sektora publicznego lub obywatelskiego bądź samo-
dzielne finansowanie podejmowanych działań (między innymi z pracy zarobkowej). 
Istotnym motorem ułatwiającym działalność jest posiadanie siedziby, w której moż-
na realizować planowane działania – ponad 8 na 10 badanych instytucji korzysta 
z oficjalnej siedziby. Wśród badanych instytucji 21% ma ją na własność, pozostałe ją 
wynajmują lub użyczają, a zaledwie co 10 podmiot nie dysponuje siedzibą. Podmioty 
komercyjne są zależne od uwarunkowań rynkowych, czyli swoich klientów, którzy  
z ich oferty korzystają bądź nie, i w zależności od tego uzyskują zyski.

wykres 1. Szacunkowy budżet podmiotu lub instytucji w 2011 roku (%)
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– elastyczność–brak elastyczności. Funkcjonujące podmioty w dużym stopniu 
kształtują sektor kultury również przez formę swoich działań. Wiele zależy od tego, 
czy są one otwarte na zmieniające się warunki, w tym nowe zjawiska w kulturze,  
i dopasowują się do bieżących trendów lub zjawisk, czy też stale i niezmiennie reali-
zują narzucony przez siebie program. Wydaje się, że na stopień elastyczności wpły-
wa poziom zbiurokratyzowania. Trudno jednak jednoznacznie stwierdzić, który pod-
sektor jest bardziej lub mniej elastyczny. Największą elastycznością charakteryzują 
się organizacje pozarządowe, bardzo wiele instytucji publicznych jednak stara się 
dopasowywać do panujących warunków, zmieniając przepisy, formy działania bądź 
zatrudnienie pracowników. Respondenci dostrzegają, że w publicznych instytucjach 
kultury dochodzi do ich powolnej, ewolucyjnej przemiany. Jak zauważa jedna z bada-
nych: „Może z 10 lat temu to można by sobie bardzo łatwo powiedzieć, że te instytu-
cje były właśnie takie bardzo, bardzo oczywiste. Natomiast w tej chwili to już chyba 
na tyle się zmieniło, że gdybym miała, na przykład, jakieś takie kryteria uczestnictwa 
przez różne grupy społeczne, to coraz trudniej byłoby takie czyste struktury wyło-
wić”. Działania te (najczęściej interakcyjne – debaty, spotkania, warsztaty) cieszą się 
dużą popularnością i stanowią gwarancję, że uczestnik wróci do instytucji kultury. 
Jest to jednak jedynie „dodatek” do tradycyjnej oferty, nie zaś próba reorientacji 
funkcjonowania instytucji (choć zdarza się, że stanowi oś szukania własnej tożsa-
mości przez instytucje).

– innowacyjność–tradycjonalizm. Jednym z wymiarów zróżnicowania sektora 
kultury jest oferta funkcjonujących w nim instytucji. Znaczenie ma podejście do wi-
dzów, mogą być oni traktowani jedynie jako odbiorcy treści oferowanej przez instytu-
cje lub też jako grupa, z którą instytucja chce nawiązać dialog i wspólnie kształtować 
swoją ofertę. Istotne są także forma działań, zwiększenie ich interdyscyplinarności 
i nacisk na interakcję, w ramach której odbiorca staje się też współtwórcą kultury. 
Respondenci zwracają uwagę na to, że nowoczesne instytucje odwołują się do spe-
cyficznego, partycypacyjnego, zakorzenionego w lokalności modelu kultury. Na tra-
dycjonalizm często wpływają skostniałe struktury instytucji, a innowacyjność tworzą 
pracownicy. Jak komentuje jeden z respondentów, zmiana w funkcjonowaniu insty-
tucji to: „Model oddawania tej władzy też na polu artystycznym dla ludzi, żeby mo-
gli zaproponować, co chcą. Poprzez umożliwienie im tego dużo takich inicjatyw się 
dzieje i to uważam za najcenniejsze, że ludzie sami mogą pokazać, co chcą, żeby się 
działo, i w jakiś sposób mogą być organizatorami tego życia kulturalnego”. To wpły-
wa także na elastyczność podejmowanych działań i dopasowywanie ich do bieżą-
cych okoliczności oraz warunków w sektorze kultury. Zauważalnym zjawiskiem jest 
wychodzenie wielu podmiotów z przestrzeni zamkniętej w sferę publiczną. Organizo-
wane wydarzenia odbywają się na skwerach, ulicach, placach czy w lasach – często 
wynika to z ograniczonych zasobów podmiotów. Często nowe i interdyscyplinarne 
projekty są wprowadzane przez podmioty obywatelskie. Zawarte w nich pomysły są 
zaś przenoszone do podmiotów publicznych i włączane do ich oferty.

– otwartość–zamknięcie. Istotnym czynnikiem jest wieloaspektowo rozumiana 
otwartość wielu podmiotów. Po pierwsze jest ona traktowana jako forma otwarcia 
się na nowe metody współpracy zarówno z podmiotami z sektora kultury, jak i spo-
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za niego. Jak dostrzega jeden z respondentów: „Czasem jest potrzebna organizacja, 
która utrzymywałaby przestrzeń, którą Ty mógłbyś zagospodarować. Czyli masz salę 
wyposażoną i na przykład chodzą tam ludzie, którzy mają fajne pomysły i to reali-
zują”. Po drugie jest rozumiana jako forma pozyskiwania środków finansowych, nie 
tylko z dostępnych źródeł od władz lokalnych, ale i z dotacji ministerialnych, unijnych 
lub otrzymywanych z możliwości sponsoringu. 

Opisane wymiary wyznaczają niezależne od podziału formalnego zróżnicowanie 
sektora na typy funkcjonujących tu podmiotów. Wymienione cechy mogą być pod-
stawą do wskazania dwóch alternatywnych osi podziału instytucji występujących  
w gdańskim sektorze kultury.

Pierwsza oś różnicuje sektor na tradycyjne („stare”) i nowoczesne („nowe”) in-
stytucje kultury. Podejście respondentów do tego podziału w sektorze kultury jest 
dość różnorodne, choć można w nim zauważyć pewne podobieństwa. „Stare – tłu-
maczy jeden z rozmówców – jest takie: jestem zamknięty, otwieram się o konkretnej 
godzinie, zamykam, jestem hermetyczny. A nowe to (…): widzę, że coś się dzieje wo-
kół mnie, widzę, że są partnerzy, można połączyć możliwości (…). Nowe jest otwarte  
i działające w przestrzeni miasta”. Nowe instytucje są nie tylko otwarte na współpra-
cę, ale uczyniły z niej treść swoich działań. 

W wielu wypadkach podział ten nie pokrywa się ze sferą formalno-prawną. Poza 
otwartością na współpracę i odbiorcę wymiary konstytuujące te dwie grupy to 
czerpanie z lokalnego kontekstu, w jakim działa podmiot, oraz elastyczność, wy-
mykanie się schematom i unikanie biurokratyzacji. To one w znacznym stopniu de-
cydują o funkcjonowaniu instytucji, jej formie, a także strategii, dopasowywaniu się 
do zmieniającego się sektora oraz poszerzania swoich kompetencji. Wyniki badania 
ilościowego wskazują, że przedstawiciele sektora kultury pozytywnie podchodzą do 
tej ewolucji – dobrze oceniają właściwie wszystkie jej wymiary.

Drugi alternatywny model można dopasować do podziału zastosowanego  
w Ustawie z 25 października 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu działalności 
kulturalnej. Wyróżnia ona tradycyjne instytucje kultury, do których zalicza się teatr, 
operę, filharmonię, kino, muzea, biblioteki, domy kultury i galerie. Jako nietradycyj-
ne instytucje kultury można więc określić wszystkie działania innego typu, łączące 
w sobie wiele wymienionych funkcji, a jednocześnie mające bardziej rozmyty cha-
rakter. Istotny jest także czynnik formalny – tradycyjne instytucje kultury mają or-
ganizatora w formie władz samorządowych lub państwowych. Nietradycyjne formy 
działalności wynikają z inicjatywy obywateli i przybierają postać organizacji pozarzą-
dowych, prywatnych przedsiębiorstw lub działań nieformalnych.

Realizowane w ramach projektu badania empiryczne wskazują na wiele zjawisk, 
które istnieją w gdańskim sektorze kultury i znacząco warunkują jego funkcjonowa-
nie. Analiza pozwala wyróżnić tendencje, które w wielu wypadkach dotyczą wszyst-
kich typów badanych podmiotów. 

Respondenci jako jedną z charakterystycznych cech gdańskiego sektora kultury 
wskazują „kadłubową” działalność instytucji. Instytucje funkcjonujące w ten spo-
sób w niewielkim stopniu tworzą i edukują widownię, w ograniczonym zakresie 
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prowadzą działania promocyjno-komunikacyjne i często zaniedbują tak zwane 
uczenie się organizacji. Badania te do pewnego stopnia – choć nie we wszystkich 
aspektach – potwierdzają badania ilościowe.

Badanie ilościowe dostarcza między innymi danych o niskim poziomie wyko-
rzystania narzędzi promocyjnych. W ramach wskaźników stworzonych do pomiaru 
oceny promocji ogólną miarę wykorzystania promocyjno-komunikacyjnych dzia-
łań respondenci średnio ocenili na 2,63 punktu (skala 1–4, gdzie 1 oznacza nigdy, 
2 – rzadko, 3 – okazjonalnie, a 4 – często), dla miary wykorzystania narzędzi on-li-
ne zaś – 3,02. Należy przy tym pamiętać, że istotnie wyższa wartość wskaźnika dla 
kanałów sieciowych oznacza tylko ich „okazjonalne” wykorzystywanie – najczęściej 
są to własne strony internetowe i profile na serwisach społecznościowych, a o wiele 
mniej intensywnie korzysta się ze źródeł, które regularnie informują o wydarzeniach 
– list mailingowych bądź newsletterów. Te ostatnie, a także różnego rodzaju nowe 
środki promocji zapewniają stały i regularny kontakt z odbiorcą, który jest najważ-
niejszy w bieżącym informowaniu o ofercie kulturalnej, a który w wielu wypadkach 
pozostaje zaniedbany.

Promocję często przeprowadza się w mało przemyślany sposób. Z jednej strony 
wynika to z niewielkich możliwości finansowych, a z drugiej z podejmowania tego 
typu działań w ostatniej chwili, co nie zawsze zapewnia liczną publiczność. Prowadzi 
to do absurdalnych sytuacji, kiedy na przykład frekwencja jest sztucznie zawyżana 
przez rozdawanie darmowych zaproszeń. Instytucje potrafią promować się za po-
mocą dostępnych środków, na które nie muszą przeznaczać dodatkowych nakładów 
finansowych. Jak mówi jeden z respondentów: „Strona, strona na facebooku, poczta 
pantoflowa. No i mamy życzliwych ludzi, którzy robią nam projekty plakatowe, i in-
nych życzliwych ludzi, którzy nam je drukują”.

Jednocześnie jak wynika z danych, ponad połowa podmiotów (53,2%) nie korzy-
sta z badań. Co trzeci podmiot (29,8%) korzysta z badań realizowanych samodziel-
nie, a 27% z tych ogólnodostępnych. Potwierdzają to wskazywane trudności w funk-
cjonowaniu instytucji – respondenci na piątym miejscu wśród jedenastu obszarów 
wskazują brak rzetelnej ewaluacji prowadzonych działań. Z tego powodu instytucje 
nie dostosowują się do bieżących warunków rynkowych, nie są w stanie rzetelnie 
ocenić swojej działalności oraz zaprojektować działań ukierunkowanych na popra-
wę funkcjonowania instytucji. Prowadzi to do tego, że instytucje w pełni nie wyko-
rzystują swojego potencjału i na dodatek hamują możliwość jej dalszego rozwoju. 
Wynika to nie tylko z ograniczonych zasobów organizacji, ale też ze sceptycznego 
podejścia do przydatności takich działań. Jak wskazuje respondent: „(...) wszyscy to 
robimy – nie realizujemy swoich określonych założeń, a nawet nie wiemy, jakie one 
są. (...) jakby cały czas skupiamy się na wypełnianiu tych punktów w kalendarzu. Ten 
miesiąc to jest czas takiego, a ten to…”.

Pogląd o „kadłubowości” w odniesieniu do budowy publiczności nie do końca jed-
nak potwierdzają wyniki badania ilościowego. Aż 83,5% respondentów za istotny ob-
szar działań uznaje prowadzenie działalności w zakresie edukacji kulturalnej, a niemal 
połowa wskazuje ją jako jeden z trzech najważniejszych obszarów. Największa liczba 
instytucji za swoją najistotniejszą grupę odniesienia uważa „dzieci i młodzież”.
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Zjawiskiem o dużym znaczeniu w gdańskim sektorze kultury jest symptom iwen-
towości, czyli przykładania największej wagi do dużych imprez (często są to festi-
wale). Solidarity of Arts, All About Freedom, Siesta Festival, Actus Humanus, feta, 
Festiwal Szekspirowski, Jazz Jantar, Narracje, Streetwaves – gdańska kultura promo-
wana jest przede wszystkim przez duże, masowe iwenty. W wynikach badania ilo-
ściowego respondenci wyraźnie wskazują, że najważniejsze realizowane projekty są 
adresowane do grona od 100 do 1000 uczestników (44,6% badanych podmiotów), 
a niemal 1/5 badanych podmiotów organizuje wydarzenia dla 1–10 tys. osób. Co 
czwarte wydarzenie, które uznaje się za sukces, to impreza masowa, co świadczy 
o tym, że miarą powodzenia wydarzenia często jest jego wielkość.

Tego trendu nie akceptują respondenci w wywiadach pogłębionych. Wypowiedź 
jednego z nich dobrze oddaje ten stosunek. Stwierdził on bowiem, że „o stanie kul-
tury nie świadczą festiwale czy jednorazowe wydarzenia, tylko to, co się dzieje od 
poniedziałku do czwartku”. Potwierdza to także obraz zasięgu przestrzennego dzia-
łań instytucji wyłaniający się z badań ilościowych – najsłabiej ich oddziaływanie za-
znacza się w przestrzeni lokalnej, w gdańskich dzielnicach i osiedlach. Duży nacisk 
na spektakularne wydarzenia nie przekłada się więc na pracę u podstaw i animowa-
nie lokalnej działalności. Na konieczność odrębnego rozłożenia akcentów pomiędzy 
lokalnymi projektami a masowymi wydarzeniami zwraca uwagę inny respondent: 
„Festiwale powinny być zwieńczeniem jakichś działań. Dla mnie najważniejsze jest, 
żeby były miejsca, które prowadzą konsekwentną politykę kulturalną. (…) Robienie 
imprez dla wszystkich kompletnie zabija kulturę (…). Są potrzebne miejsca, które 
działają cały rok, a nie festiwalik przez tydzień, trzy dni i cześć”. 

Słabością sektora kultury jest – wskazywany przez respondentów – brak 
wsparcia artystów działających nieformalnie, zwłaszcza młodych twórców. Wśród 
celów działalności gdańskich instytucji promocja gdańskich artystów oraz młodych 
twórców znajduje się dopiero na siódmym miejscu, a jako cel działalności wymienia 
ją jedynie 14,2% respondentów. W wywiadach pogłębionych jedna z respondentek 
dostrzega, że instytucje nie są zbyt otwarte na współpracę z osobami z zewnątrz. 
„Mam takie wrażenie, że w instytucji jesteś problemem. Wolałabym, żeby była jed-
na sensowna instytucja, z którą mogłabym współpracować przez cały rok, zrobić 
coś razem przy wspólnym budżecie”. Z kolei instytucje często nawiązują współpracę  
z artystami, ponieważ konieczność tworzenia oferty wymaga komponentu artystycz-
nego, dlatego też instytucje muszą wybierać intensywne kontakty z indywidualnymi 
twórcami. Niemal 2/3 badanych instytucji wskazuje, że stosunkowo często oferują 
współpracę, przede wszystkim w formie zleceń na zajęcie się wybranymi aspektami 
organizowanych przedsięwzięć. 

Jedną z istotnych zmiennych wpływających na funkcjonowanie gdańskiego 
świata kultury jest przestrzeń geograficzna, w jakiej znajduje się Gdańsk. Respon-
denci w wywiadach pogłębionych twierdzą, że istotne znaczenie ma nadmorska 
specyfika, na którą w dużym stopniu wpływa sezonowa turystyka i związany z nią 
kalendarz imprez, a także metropolitalność Trójmiasta i wzajemne dopełnianie się 



55Instytut Kultury Miejskiej

Sektor kultury 
w Gdańsku 

w świetle jupiterów
W poszukiwaniu

poszerzonego pola 
gdańskiej kultury

oferty z Gdynią i Sopotem. Istotny jest także policentryzm Gdańska – z jednej strony 
sprzyja on aktywności kulturalnej w dzielnicach, z drugiej wpływa na utrudnione 
przemieszczanie się między nimi i korzystanie z oferty kulturalnej. Jak zauważa je-
den z respondentów: „Nie ma centrum, w którym jest wszystko czy każda branża 
jest tam lokowana, możemy mówić o takiej decentralizacji i o tym, że centra kultu-
ralne są czy powinny być w każdej dzielnicy”. Badani uważają, że może to być zaleta, 
która jednak w pełni (z różnych przyczyn) nie jest wykorzystywana. 

Cechy te w praktyce mogą stanowić źródło izolacji sektora. Gdańsk w wielu wy-
padkach funkcjonuje w oderwaniu od regionu, w którym się znajduje, i nie kieruje 
swojej oferty do mieszkańców Pomorza. Na ostatniej, 15. lokacie wśród odbior-
ców, do których skierowana jest oferta, są wymieniani mieszkańcy województwa 
(wskazuje na nich zaledwie 3,7% badanych). Gdański sektor więc w niewielkim 
stopniu oddziałuje szerzej niż poza aglomerację trójmiejską. Potwierdzają to odpo-
wiedzi wskazujące na terytorialne obszary działań gdańskich instytucji. W mieście 
prowadzi je 70,9% podmiotów, a nieco ponad połowa na terenie Trójmiasta (58,9%) 
i w województwie pomorskim (57,4%). 

Gdański sektor – w oczach respondentów – nie tylko zwraca uwagę odsepa-
rowaniem od Pomorza, lecz także od innych polskich metropolii. Badani rzadko 
odnoszą się do innych polskich ośrodków, rzadko też korzystają z inspiracji pocho-
dzących spoza metropolii (można to odnieść także do polityki kulturalnej). Na pod-
stawie wypowiedzi respondentów można zaryzykować twierdzenie, że zasadnicza 
większość sektora jest „izolowana” i tworzy zamknięte środowisko, które nie bie-
rze udziału w ogólnopolskiej wymianie idei. Czynnikiem wpływającym na taki stan 
rzeczy jest brak silnego ośrodka intelektualnego w Gdańsku (także w zakresie edu-
kacji kulturalnej), co przekłada się na: brak zasobów kadrowych dla instytucji, emi-
grację młodych artystów do innych ośrodków, brak publiczności dla organizowanych 
wydarzeń kulturalnych, czy też brak dobrej krytyki kulturalnej.

Zauważalnym przez respondentów problemem jest kryzys mediów lokalnych. 
Brakuje rzetelnej krytyki, w tym oceny organizowanych wydarzeń przez niezależ-
nych i kompetentnych dziennikarzy. Jest to szczególnie dotkliwe, gdyż z powodu 
braku instrumentów oceny jakości działań instytucji to właśnie dziennikarze stają 
się recenzentami działań kulturalnych. Zdarza się, że na tę ocenę wpływają bez- 
pośrednie związki dziennikarzy z organizatorami, co z jednej strony decyduje o szyb-
kim przepływie informacji, z drugiej jednak podważa rzetelność krytyki.

Wpływa to także na to, że potencjał gdańskich instytucji jest zupełnie nie za-
uważalny w innych ośrodkach kulturalnych w Polsce, a organizowane wydarzenia 
rzadko trafiają do widzów spoza regionu. Jak zaznacza jeden z respondentów: „my 
jesteśmy za bardzo lokalni, sami dla siebie”. W gdańskim sektorze inspiracje nie są 
poszukiwane, jego przedstawiciele powstrzymują się od zaproszenia osób z innych 
ośrodków.

Respondenci wskazują także, że wewnątrz sektora nie ma wymiany inspiracji 
– brakuje przestrzeni do wymiany myśli, debaty nad stanem gdańskiej kultury, dys-
kusji o polityce kulturalnej i organizowanych imprezach. Brak regularnej sieci trans-
misji pomysłów, współpracy czy komunikacji w ustalaniu programu kulturalnego. 



56

poszerzenie pola kultury. diagnoza potencjału sektora kultury w gdańsku

Gdańsk, jak zauważa jedna z respondentek: „cierpi na brak refleksyjności, gotowości 
na to, żeby (...) posłuchać o tym, jak dana impreza wyszła z wielu punktów widzenia; 
czyli jakby to jest znana bolączka Trójmiasta, że nie mamy dobrej krytyki, (…) nie ma 
tej kultury, krytycznej rozmowy i mówienia, na przykład: Widzisz, nie zgadzam się  
z tobą. Wydaje mi się, że coś, coś – i tyle”.

Z wypowiedzi respondentów można wywnioskować, że w sektorze panują 
utrwalone stereotypy i uprzedzenia wobec aktorów kulturalnych. Jednym z takich 
przykładów może być „zmora etatyzmu”, na którą wskazują badani przede wszyst-
kim z instytucji niepublicznych. Jak zauważa jeden z respondentów: „to znaczy, że 
ktoś tak naprawdę traktuje miejsce pracy jako coś, co zabezpiecza jego życie, eme-
ryturę, nieruchawość w przestrzeni”. Inny przyznaje: „Dla mnie pracownicy instytucji 
kultury są jak urzędnicy. Przychodzą, odbębniają swoje i idą dalej. Jak patrzę na to, 
jak pracują społecznicy, czyli ludzie, którzy mają jakąś idée fixe i chcąc ją zrealizować, 
muszą napisać projekt, to widać różnicę; nie napiszą czegokolwiek, nie zrobią czego-
kolwiek, tylko będą się starali”.

Zastanawiający jest tak jednoznacznie negatywny i uogólniający charakter 
tych przekonań. W ten sposób na podstawie głosów respondentów uzyskujemy 
obraz niekompetentnych, niezaangażowanych pracowników etatystów z instytucji 
publicznych. Stereotyp jest wymierzony także w drugą stronę – wytworzony przez 
pracowników instytucji publicznych charakteryzuje przedstawicieli organizacji poza-
rządowych. Są oni postrzegani jako wyobrażona grupa nieprofesjonalnych i roszcze-
niowych działaczy obywatelskich, którzy często pod przykrywką dobrych chęci chcą 
uzyskać finansową gratyfikację.

W tym kontekście respondenci często wskazują na „nieprzystawalność świa-
tów” sektora obywatelskiego i publicznego. Według nich z jednej strony mamy 
do czynienia z pracą społeczną (po godzinach pracy), z drugiej zaś zawodową  
(w godzinach pracy). Wzajemne stereotypowe postrzeganie aktorów sektora kul-
tury wpływa na ich wzajemną nieufność, co w wielu przypadkach utrudnia współ-
pracę oraz wzajemne komunikowanie.

Respondenci wielokrotnie wskazują także, że na terenie Gdańska działa zbyt 
wiele publicznych instytucji kultury. W badaniach ilościowych wśród wymienianych 
zjawisk mających negatywny wpływ na funkcjonowanie podmiotów kulturalnych na 
ósmym miejscu plasuje się odpowiedź wskazująca, że w mieście działa zbyt wiele 
instytucji (ocena 2,41 punktu). Sądy – wygłaszane najczęściej przez działaczy obywa-
telskich – o zbyt dużej liczbie instytucji publicznych wydają się silnie nacechowane 
stereotypami. Choć rzeczywiście w wyniku niejasności ich funkcji i zakresu kompe-
tencji, które wielokrotnie na siebie nachodzą, ciężko wyodrębnić ich właściwe pola 
działań. Z dokonaniem tego rozgraniczenia nie ma problemu w wypadku formalnie 
nakierunkowanych instytucji, takich jak kino czy teatr, ale podmioty o nieokreślo-
nych funkcjach często nachodzą nawzajem na swoje kompetencje. Podstawą takich 
opinii może być zauważalna frustracja badanych wynikająca z dysproporcji zaso-
bów ukierunkowanych na prowadzenie zbliżonej działalności.
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Warto się jednak zastanowić, jak pozbawienie środków ze źródeł samorządo-
wych lub unijnych wpłynęłoby na funkcjonowanie ngo. Dofinansowanie z funduszy 
unijnych w ich wypadku nie jest szczególnie znaczące. Tylko 15,6% tych instytucji 
czerpie z tego źródła. Natomiast środki publiczne poza budżetem ue są wskazywane 
przez wszystkich badanych jako niemal połowa budżetu. Ich zmniejszenie mogłoby 
wpłynąć na funkcjonowanie poszczególnych podmiotów, choć istotne znaczenie 
ma też ich staż i związana z nim zaradność: umiejętność pozyskiwania dotacji  
z innych źródeł, współpraca z innymi instytucjami, radzenie sobie z bardzo małym 
dofinansowaniem, a także bez niego (można wskazać wiele takich przypadków  
w Gdańsku). Ograniczenie źródeł finansowania prawdopodobnie dokonałoby 
swoistej selekcji na podmioty nastawione na dłuższą i bardziej przemyślaną działal-
ność oraz na te, których celem było jedynie pozyskanie przychodów na jednorazowe  
przedsięwzięcie. 

Badani w wywiadach pogłębionych wskazują na „personifikację” gdańskiego 
sektora. Podejmowane działania są napędzane przez dyrektorów wizjonerów (insty-
tucje publiczne) i liderów lokalnych lub środowiskowych (instytucje niepubliczne). To 
oni są motorem napędowym tworzonych zespołów ludzkich. Zjawisko to występuje 
niezależnie od opisywanych podsektorów. Jak zauważa jeden z respondentów: „Jest 
kilkanaście bardzo mocnych osób – z mojego punktu widzenia. Bardzo mocnych 
organizatorsko, merytorycznie nadających się do tego, wykształconych, poszukują-
cych; o dobrych, silnych poglądach”.

Zjawisko to jest zauważalne w funkcjonowaniu organizacji pozarządowych, które 
często są polem działań pojedynczych animatorów, osób z wizją i pomysłami, 
potrzebujących formuły prawnej do realizacji swoich działań. Bardzo często są to 
osoby transgresyjne, krążące między różnymi instytucjami – czasem działają nieza-
leżnie, czasem w ramach danej instytucji, jednak bardzo często zmieniają oni miej-
sce pracy i działania, płynnie krążąc między różnymi podmiotami (także tymi spoza 
sektora kultury).

Nie zawsze jednak respondenci ujmują kadrę kierowniczą jako motor napędo-
wy sektora, natomiast często wskazują, że są oni de facto barierą rozwoju. Wielu 
respondentów niezmienną linię programową instytucji przypisuje właśnie ich dyrek-
torom, którzy zarządzają placówkami od bardzo długiego czasu. Jak twierdzi jedna  
z nich: „szereg instytucji (...) w sumie opiera się cały czas na jakichś niekończących 
się nigdy – aż do emerytury albo śmierci – kontraktach, gdzie te same osoby spra-
wują władzę w tych instytucjach”. W niektórych podmiotach formuła ta się zmie-
nia i osoby na kierowniczych stanowiskach są zatrudniane w formule konkursowej  
w ramach kontraktów na określony czas, w którego trakcie muszą zrealizować przed-
stawiony przez siebie (i zaakceptowany przez organizatora) program. Na takiej zasa-
dzie zatrudniono dyrektorów Europejskiego Centrum Solidarności, Gdańskiej Galerii 
Miejskiej, Instytutu Kultury Miejskiej oraz Miejskiego Teatru Miniatura. Jednocześnie 
w wypadku dyrektorów wielu instytucji publicznych można zaobserwować zjawisko 
zatrudniania osób spoza Trójmiasta, które kierują zdecydowaną większością gdań-
skich placówek. Jak wskazuje jeden z respondentów: „ściąga się [ich], żeby wykre-
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owali nową jakość”, co do pewnego stopnia dynamizuje sektor. Niektórzy jednak 
twierdzą, że zjawisko to przybiera  postać „szklanego sufitu”, który blokuje gdańsz-
czanom możliwości awansu i zmusza ich do emigracji. 

Respondenci wskazują, że funkcjonowanie instytucji utrudnia brak dywersyfi-
kacji źródeł finansowania działalności. Wśród problemów ograniczających funkcjo-
nowanie kwestią pierwszoplanową jest finansowanie działania instytucji. W więk-
szości wypadków podmioty opierające swoją działalność na środkach publicznych 
ograniczają się jedynie do nich. Rzadko nawiązują współpracę ze sferą biznesu 
i uzyskują od niej pomoc finansową. Często podmioty nie podejmują nawet starań 
o wsparcie przez przedstawicieli biznesu własnych działań, opierając się na po-
wszechnym przekonaniu, że takich środków nie otrzymają. Zauważalny jest stereo-
typ o „niekompatybilności” biznesu i kultury. Jak dostrzega jedna z respondentek: 
„to jest kwestia tego, że się boimy wyjść do biznesu, bo my jesteśmy tutaj szaraki, 
robimy tylko w kulturze, a wy tutaj obracacie milionami”.

Przedstawiciele sfery biznesu chętniej podejmują się sponsoringu niż mece-
natu – wolą oni raczej dofinansować jednorazowo lub kilkakrotnie dany projekt, niż 
w ramach długofalowej współpracy wspierać i produkować konkretne przedsięwzię-
cia artystyczne. Jeżeli już dochodzi do wspólnego działania, najczęściej obejmuje 
ono wspieranie imprez znajdujących się na dwóch biegunach: masowych lub „elitar-
nych” (najczęściej związanych z instytucjami kultury wysokiej), które mają z punktu 
widzenia sponsora walor promocyjny i budują potencjał jego marki. Postrzeganie 
kultury jako środka promocji prowadzi do braku zagospodarowania przez sferę biz-
nesu innych wydarzeń i projektów. 

Dofinansowanie ze środków publicznych łącznie stanowi niemal połowę środków, 
jakimi dysponują instytucje, a wsparcie finansowe w postaci sponsoringu prywatne-
go wynosi zaledwie 5,5% całości otrzymanych środków (tab. 2). Na uwagę zasługuje 
fakt, że korzysta z niego co czwarta instytucja.

tabela 2. Źródła finansowania wykorzystywane przez podmiot lub instytucję w roku 2011

ŹRÓDŁO FINANSOWANIA N %
ŚRODKI 

W PODZIALE NA 
KATEGORIE (%)

MIEJSCE

PUBLICZNE MIEJSKIE 74 52,5 27,4 1.

DZIAŁALNOŚĆ ODPŁATNA 
(W TYM KOMERCYJNA)

49 34,8 9,4 5.

PUBLICZNE – MARSZAŁKOWSKIE 44 31,2 8 6.

DAROWIZNY 43 30,5 4,4 9.
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ŹRÓDŁO FINANSOWANIA N %
ŚRODKI 

W PODZIALE NA 
KATEGORIE (%)

MIEJSCE

PUBLICZNE – MINISTERIALNE 37 26,2 6,1 7.

SPONSORING PRYWATNY 36 25,5 5,5 8.

OSOBISTE DOCHODY 
Z PRACY ZAROBKOWEJ 32 22,7 12,5 4.

FUNDUSZE UNIJNE 22 15,6 14,3 2.

ŻADNE 5 3,5 – –

INNE (MIĘDZY INNYMI SKŁADKI [22], 
DOTACJE [5], 1% PODATKU [2]) 32 22,7 12,4 3.

Współpraca.
Efektywna czy kurtuazyjna?

Istotnym elementem funkcjonowania gdańskiego sektora kultury jest współpra-
ca działających w nim podmiotów. Teoretycznie zjawisko to ma powszechny cha-
rakter, jednak stopnie współpracy między konkretnymi typami podmiotów przyj-
mują odmienny wymiar i nasilenie w zależności od ich wielkości i zasobów, a także 
w związku z ich potrzebami i możliwościami.

Przedstawiciele podmiotów kulturalnych w zdecydowanej większości wskazali 
współpracę jako wiodący obszar swojej działalności. Jak wynika z zebranych danych, 
instytucje kultury najczęściej podejmują aktywność polegającą na współpracy z innymi 
podmiotami z sektora kultury, edukacji i przestrzeni społecznej (91,4%). W pytaniu 
o deklaracje przedstawicieli wybranych instytucji kultury co do trzech najważniejszych 
obszarów działań współpraca jednak znalazła się na czwartym miejscu (18,4%). Taka 
różnica wskazuje na to, że współpraca stanowi zapewne naturalny aspekt działania 
instytucji – bardziej jako narzędzie niż cel – nie będąc przy tym wyznacznikiem jej 
funkcjonowania. Inaczej jest w wypadku choćby prowadzenia działalności artystycz-
nej, która zasadniczo stanowi o charakterze instytucji kultury, dlatego też ma wyższą 
pozycję w rankingu obszarów kluczowych niż w łącznym zestawieniu podejmowanych 
działań. Na piątym miejscu wśród trzech najważniejszych obszarów działalności upla-
sowała się współpraca ze środowiskiem artystycznym (15,6%).

Zjawisko współpracy skumulowało się szczególnie w momencie, kiedy Gdańsk 
zaczął ubiegać się o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury 2016 (esk 2016). Współpra-
ca była wówczas wyraźnie promowana przez Miasto w celu wykazania kooperacji  
i jedności gdańskiego środowiska artystycznego. Uznano bowiem, że wspólnie moż-
liwe jest zbudowanie bogatego programu kulturalnego dla miasta, które potencjal-
nie mogłoby zyskać miano „stolicy kultury”. Starania o tytuł esk 2016 przyniosły 
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oddźwięk w postaci wspólnie organizowanych imprez (między innymi Festiwal Nar-
racje, Streetwaves czy Solidarity of Arts). Gdańsk nie zwyciężył w konkursie i mimo 
że wielu przedstawicieli instytucji w wywiadach pogłębionych wskazuje, że zjawisko 
współpracy wyraźnie zmalało, z deklarowanych działań wynika, iż współpraca mię-
dzy różnymi podmiotami jest regularnie inicjowana.

W wypadku jej podejmowania istotne są wiążące się z nią przesłanki i potencjal-
ne korzyści. Pierwszą najczęściej wymienianą przez respondentów przyczyną podej-
mowania współpracy jest możliwość wspólnego kreowania lepszej oferty kultu-
ralnej – jak wynika ze zrealizowanego studium ilościowego, tę odpowiedź wskazuje 
aż 85% respondentów. Widać, że dostrzegają oni możliwość kolektywnego tworzenia 
nowych zjawisk, uatrakcyjniających gdański kalendarz imprez. Połączenie zasobów 
finansowych, kadrowych i infrastrukturalnych wpływa na organizację nowych wy-
darzeń z rozbudowaną formułą i programem, zawierających większą liczbę kompo-
nentów, za które odpowiadają poszczególne podmioty. Z jednej strony inicjatorem 
współpracy może być organizator instytucji (Miasto Gdańsk, Urząd Marszałkowski 
lub Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego), a z drugiej może ona wynikać 
ze wspólnie podjętych przez poszczególne podmioty działań.

wykres 2. Przyczyny podejmowania współpracy wewnątrz- i międzysektorowej (%)

lepsza oferta

dobre relacje

łączenie zasobów

dofinansowanie

wzorzec organizacyjny (tradycja)

transfer wzorców organizacyjnych

nacisk władz lokalnych

inne

Drugą przesłanką do podejmowania współpracy jest utrzymywanie dobrych re-
lacji między instytucjami – tę odpowiedź wskazuje 3/4 respondentów. Może się ona 
odbywać w różnych wymiarach i mieć odmienne cele. Dobre relacje można utrzymy-
wać za pomocą wzajemnej koordynacji i wspólnego układania kalendarza imprez  
w taki sposób, aby nie odbierać sobie nawzajem publiczności. Poszczególni organi-
zatorzy są w stanie się porozumieć i zaplanować swoją ofertę tak, aby odbiorca mógł 
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uczestniczyć w wydarzeniach organizowanych przez kilka podmiotów. „Rzeczą, któ-
rą udaje się nam czasem ustalić i skoordynować, to uzgadnianie terminów otwarć. 
Albo w ogóle nie wchodzimy sobie w paradę – jeżeli ktoś ma coś dużego – albo jeśli 
mamy sekwencję otwarć, to robimy wydarzenia godzina po godzinie, żeby ludzie 
mogli przechodzić”.

Kolejną wskazywaną przez respondentów przyczyną współpracy jest łączenie 
zasobów, zarówno w wymiarze wewnątrzsektorowym, jak i w międzysektorowym – 
wskazuje na to 7 na 10 respondentów. Instytucje kultury w Gdańsku inicjują częste 
kontakty przede wszystkim z instytucjami publicznymi i indywidualnymi artystami. 
W pierwszej kategorii podmiotów znajdują się zasadnicze zasoby kadrowe, finanso-
we i infrastrukturalne, służące do tworzenia oferty kulturalnej. Za ich pośrednictwem 
dana organizacja lub nieformalna grupa mogą uzyskać wsparcie, znaleźć tak zwany 
„parasol” instytucjonalny, a podmiot, z którym współpracują, staje się platformą do 
formalizacji ich działań. Jak wyjaśnia jeden z respondentów, który reprezentuje in-
stytucję dysponującą zasobami infrastrukturalnymi: „Organizacje czasem nam płacą 
za wynajem, czasami robimy to po połowie, a czasami na zasadzie barterowej – 
ktoś wykonuje u nas jakieś działanie, my nie pobieramy od niego żadnych opłat  
w zamian za to, że my mamy ciekawe wydarzenie, coś się dzieje”. Tego typu współ-
pracę komentuje respondentka, którą w jej działaniu wspiera instytucja publiczna: 
„Po prostu skupiasz się tylko na tym, co tak naprawdę cię interesuje, czyli tworzysz,  
w którym kierunku to może pójść dalej, a nie zastanawiasz się nad tym, jak to zorga-
nizować, żeby to jakoś poszło. To niesamowita pomoc w promocji i produkcji całego 
przedsięwzięcia”.

Oprócz wkładu organizacyjnego konieczność tworzenia oferty wymaga także kom-
ponentu artystycznego, dlatego tak silne są związki instytucji z indywidualnymi ar-
tystami – niemal 2/3 badanych instytucji wskazuje, że współpraca z nimi zachodzi 
stosunkowo często. Rzadziej instytucje podejmują kontakty z organizacjami poza-
rządowymi i grupami artystycznymi, jedynie okazjonalnie dochodzi do współpracy 
instytucji z firmami działającymi w sektorze kultury. Na podstawie wykresu 3 można 
stwierdzić, że ponad 60% nie podejmuje takiej współpracy lub robi to rzadko.

wykres 3. Współpraca wewnątrzsektorowa z uwzględnieniem typu podmiotów partnerskich (%)

publiczne

indywidualnie artyści

obywatelskie

niesformalizowane grupy artystyczne

firmy / działania komercyjne

0 20 40 60 80 100

brak współpracy rzadko okazjonalnie często

7,2

16,4

25,7

33,6

10

14,4

12,1

13,6

27,1

7,9

33,1

38,6

27,1

23,6

18,6

45,3

32,9

33,6

15,7

63,6



62

poszerzenie pola kultury. diagnoza potencjału sektora kultury w gdańsku

Z łączenia sił we wspólnym działaniu wynika także zwiększona skala dofinanso-
wania – tę przyczynę współpracy wskazuje połowa badanych respondentów. Więk-
sza liczba podmiotów i instytucji pozytywnie wpływa zarówno na wielkość budżetu, 
jak i na zakres możliwości. Czasem przedstawiciele instytucji publicznych zakładają 
organizacje pozarządowe, działające niejako w porozumieniu z instytucjami-matka-
mi, dzięki czemu zwiększa się liczba możliwych źródeł dofinansowania i jednocze-
śnie skala podejmowanych projektów. W wielu wypadkach współpraca kilku pod-
miotów jest premiowana przez określone programy grantowe.

Jako przyczyna współpracy wskazywany jest także możliwy transfer wzorców or-
ganizacyjnych. Najczęściej przebiega on od organizacji pozarządowych do instytucji 
kultury, na co wskazują działacze obywatelscy. Organizacje pozarządowe często wy-
korzystują „wolną przestrzeń”, nieobsadzoną przez instytucje kultury, między innymi 
upowszechniając działalność kulturalną w dzielnicach pozbawionych infrastruktury 
tego typu, a także podejmując się edukacji kulturalnej, z której wycofały się szkoły. 
Metody wypracowane w tych działaniach są później wdrażane przez instytucje pu-
bliczne, które tworzą podobny program na większą skalę.

Wielokrotnie współpraca nie jest wynikiem wysiłków podejmowanych 
przez instytucje, ale ich poszczególnych pracowników lub działaczy. To oni sta-
nowią spiritus movens zawiązywania koalicji lub przygotowywanych wspólnie 
projektów. Później dopiero jest to formalizowane w ramach struktur poszcze-
gólnych instytucji. Współpraca w znacznej części przypadków byłaby wręcz 
niemożliwa, gdyby nie indywidualne kontakty towarzyskie i wynikające z nich  
inicjatywy.

Współpraca może przybierać różny charakter: ze względu na jej kontekst, po-
trzeby podmiotów, a także stawiane przez nie cele, którym wspólne działanie ma 
służyć. Można wyróżnić cztery rodzaje współpracy podejmowanej przez podmioty  
w gdańskim sektorze kultury. 

Współpracę efektywną charakteryzuje funkcjonalna synergia działań i zaso-
bów różnych instytucji. Chodzi w niej o konieczność łączenia zasobów w celu orga-
nizacji kulturalnych przedsięwzięć. Przede wszystkim dotyczy to małych instytucji, 
które muszą wchodzić w relacje z innymi w celu realizacji projektów. Problemem  
w tym wypadku mogą być trudności w budowaniu cyklicznych imprez oraz utrzyma-
nie niezależności programowej przez pomysłodawcę imprezy.

Współpraca integracyjna ma na celu podejmowanie wspólnych – na pozio-
mie treści programowych – inicjatyw. Dotyczy ona uzupełniania oferty, podejmo-
wania wspólnych działań z punktu widzenia programu oraz zawiązywania sojuszy.  
W Gdańsku o taki rodzaj współdziałania nie jest łatwo, instytucje bowiem bardzo 
dbają o podkreślanie swojej specyfiki programowej, a ponadto boją się utraty auto-
nomii na rzecz pozostałych podmiotów.

Współpraca kurtuazyjna polega na pozyskaniu partnerów dla danego przed-
sięwzięcia zwykle w celu nadania mu większego prestiżu. Często sprowadza się to 
na przykład do zamieszczania logotypów na materiałach promocyjnych, choć należy 
dodać, że często dane podmioty stanowią na tyle silną markę, że samo ich pojawie-
nie się w roli organizatora może zebrać większą widownię.
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Współpraca konstruktywna pojawia się podczas współdziałania ze sobą różnych 
podmiotów, w sytuacji kiedy instytucje kultury wchodzą w alians z instytucjami 
spoza sektora. Współpraca taka pojawia się często przy okazji imprez, których cha-
rakter nie ma nic wspólnego z działaniami kulturalnymi. Przedstawiciele instytucji, 
które podejmowały taką współpracę, bardzo sobie ją chwalą. Współpracę konstruk-
tywną charakteryzuje, w przeciwieństwie do współpracy efektywnej, poszerzenie 
pola działań i zaangażowanie do działań podmiotów bardziej wyspecjalizowanych  
w działaniach pozakulturalnych.

Poziom współpracy jest wyznaczany przez podsektor, do którego przyna-
leży dany podmiot. W wypadku współpracy wewnątrzsektorowej najczęściej 
podejmują ją instytucje prywatne niekomercyjne, co najprawdopodobniej wyni-
ka z braku alternatywnego modelu funkcjonowania. Niższym poziomem współ-
pracy charakteryzują się prywatne instytucje komercyjne i publiczne, ponieważ 
mają one odpowiednie zasoby do podejmowania samodzielnej działalności. Bar-
dzo niski jest poziom współpracy wewnątrzsektorowej, jaki osiągają instytucje  
obywatelskie.

Współpraca międzysektorowa jest mniej rozpowszechniona i charakteryzu-
je ją węższy zakres niż w wypadku współpracy wewnątrzsektorowej. Gdańskie 
instytucje kultury najczęściej wchodzą w kontakty z różnego rodzaju organiza-
cjami pozarządowymi (71%), instytucjami naukowymi (między innymi szkołami 
wyższymi, 61%) oraz szkołami i przedszkolami (63%). Współpracę z prywatnymi 
przedsiębiorstwami deklaruje 48% respondentów, natomiast bardzo mały jest 
wymiar współpracy z lokalnymi podmiotami: radami dzielnic i osiedli (25%) 
oraz spółdzielniami i wspólnotami mieszkaniowymi (12%). Dane te szczegółowo 
przedstawiono na wykresie 4. Choć współpraca międzysektorowa osiąga ogól-
nie niższy poziom niż wewnątrzesktorowa, jej spadek jest szczególnie zauważal-
ny wśród instytucji prywatnych – zarówno komercyjnych, jak i niekomercyjnych. 
Jej stosunkowo wyższy poziom zauważalny jest wśród instytucji publicznych 
i obywatelskich. Wydawać się może, że to zwłaszcza one poszerzają pole swo-
jej aktywności, wchodząc także w związki z podmiotami spoza tradycyjnie ro-
zumianego obszaru kultury. Jak wskazuje jeden z respondentów, z instytucjami 
spoza sektora często można nawiązać korzystniejszą współpracę, ponieważ zaj-
mują się one tymi działaniami, w stosunku do których podmioty kulturalne nie 
są kompetentne, a jednocześnie nie ingerują w ich program i formę funkcjono-
wania. Jak tłumaczy jeden z badanych: „Uważam – i takie mam doświadczenie 
– że o wiele trudniej współpracować z inną jednostką kultury, która ma swoją 
wizję i program, niż z innymi podmiotami. (…) Bardzo cenię sobie współpracę  
z przedsiębiorstwami spoza sektora kultury, ponieważ nie ma tu zgrzytów ide-
owych, a do takich mogłoby dojść, gdyby współpracowały dwie instytucje kultury, 
z których każda ma osobną wizję”. 
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wykres 4. Współpraca międzysektorowa z uwzględnieniem typu podmiotów partnerskich (%)

fundacje / stowarzyszenia

instytucje naukowe

szkoły / przedszkola

przedsiębiorstwa prywatne

rady dzielnic

ośrodki pomocy społecznej
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16,5
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35,3 35,3

22,3 41
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Choć współpraca międzysektorowa osiąga ogólnie niższy poziom niż wewnątrz-
sektorowa, jej spadek jest szczególnie widoczny w wypadku instytucji prywatnych 
– zarówno komercyjnych, jak i niekomercyjnych. Jej stosunkowo wyższy poziom jest 
zauważalny w wypadku instytucji publicznych i obywatelskich. Wydawać się może, 
że to one szczególnie poszerzają pole swojej aktywności, wchodząc także w związki 
z podmiotami spoza tradycyjnie rozumianego obszaru kultury. Często w gdańskim 
sektorze kultury brakuje współpracy wielopoziomowej – instytucji publicznych z lo-
kalnymi organizacjami, radą dzielnicy czy z klubami. Dzięki temu wspólnie mogłyby 
one wypracować program skierowany do odbiorców.

Przykładowe formy wewnątrz- i międzysektorowej współpracy przedstawiono  
w tabeli 3. Wskazano w niej, jakiego typu wydarzenia wynikają z kooperacji znajdu-
jących się w Gdańsku instytucji, jakie znaczenie mają pozyskani partnerzy, a także 
jaki typ współpracy nawiązują.

Mimo deklarowanych chęci współpracy między podmiotami funkcjonującymi na 
obszarze Gdańska ze zrealizowanych wywiadów pogłębionych wynika, że jej nawią-
zanie utrudniają liczne bariery. W kalendarzu gdańskich imprez nie brakuje wy-
darzeń lub projektów, które powstają w wyniku współdziałania dwóch lub większej 
liczby instytucji, jednak znaczenie we współpracy mają skala przedsięwzięcia, udział 
poszczególnych podmiotów, udostępnione środki i rola organizacyjna.

Jednym z elementów hamujących współpracę są utrudnienia biurokratyczne – 
wskazuje na nie więcej niż połowa respondentów (52%). Przyczyną takiego stanu są 
skostniałe procedury, które nie pozwalają na łatwe podjęcie wspólnych działań i re-
alizację projektów. Zdaniem badanych, wydają się one szczególnie odczuwalne przez 
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tabela 3. Przykładowe formy współpracy w gdańskim sektorze kultury

WSPÓŁPRACA PODMIOTÓW

CHARAKTER 
WSPÓŁ-
PRACY

WSPÓŁPRACU-
JĄCE 

PODMIOTY

ORGANIZOWANE 
PRZEDSIĘWZIĘCIE

TYP 
WSPÓŁPRACY

CEL 
WSPÓŁPRACY

PODMIOT 
INICJUJĄCY

W
EW

N
ĄTRZSEK

TO
RO

W
Y

TEATR WYBRZEŻE,
TEATR 
DADA VON 
BZDÜLÖW

CYKL SPEKTAKLI 
TEATRALNYCH 
DADA VON 
BZDÜLÖW 
W TEATRZE 
WYBRZEŻE

EFEKTYWNA ORGANIZACJA 
SPEKTAKLI 
W INFRASTRUK-
TURZE 
UDOSTĘPNIONEJ 
PRZEZ 
INSTYTUCJĘ 
PUBLICZNĄ

PUBLICZNY

CENTRUM SZTUKI 
WSPÓŁCZESNEJ 
ŁAŹNIA,
KOLONIA 
ARTYSTÓW

WARSZTATY 
EDUKACYJNE 
PROWADZONE 
NA DOLNYM 
MIEŚCIE

EFEKTYWNA PROWADZENIE 
WARSZTATÓW 
W RAMACH 
PROGRAMU 
INSTYTUCJI 
PUBLICZNEJ

PUBLICZNY

STOWARZYSZENIE 
A KUKU SZTUKA,
NADBAŁTYCKIE 
CENTRUM 
KULTURY

FESTIWAL C3 
W KOŚCIELE 
ŚW. JANA

EFEKTYWNA WYNAJĘCIE 
PRZESTRZENII 
NA ORGANIZACJĘ 
FESTIWALU 
MUZYCZNEGO

OBYWATELSKI

GDAŃSKA 
GALERIA MIEJSKA,
CENTRUM SZTUKI 
WSPÓŁCZESNEJ 
ŁAŹNIA,
INSTYTUT KULTU-
RY MIEJSKIEJ

FESTIWAL 
NARRACJE

EFEKTYWNA,
INTEGRACYJNA

WSPÓLNA 
ORGANIZACJA 
FESTIWALU

WZAJEMNA 
INICJATYWA

M
IĘDZY

SEK
TO

RO
W

Y

KLUB PLAMA,
SZYBKA KOLEJ 
MIEJSKA

ŚWIEŻO 
MALOWANE

KONSTRUKTYWNA ARTYSTYCZNE 
OZDOBIENIE 
ŁAWEK 
NA PRZYSTANKU 
SKM

PUBLICZNY

INSTYTUT KULTU-
RY MIEJSKIEJ PART-
NERSTWO DLA 
BISKUPIEJ GÓRKI,
GDAŃSKA WYŻSZA 
SZKOŁA 
HUMANISTYCZNA

PRZEWODNICY 
PO BISKUPIEJ 
GÓRCE

INTEGRACYJNA, 
KONSTRUKTYWNA

PROJEKT MAJĄCY 
NA CELU WYPRO-
MOWANIE JEDNEJ 
Z GDAŃSKICH 
DZIELNIC

OBYWATELSKI

EUROPEJSKIE 
CENTRUM 
SOLIDARNOŚCI,
RADA DZIELNICY 
SIEDLCE / RADA 
DZIELNICY 
BRZEŹNO

ZROZUMIEĆ 
SIERPIEŃ

KONSTRUKTYWNA, 
KURTUAZYJNA

ORGANIZACJA 
WYDARZEŃ 
W POSZCZEGÓL-
NYCH DZIELNICACH 
GDAŃSKA

PUBLICZNY

PA NIEFORMALNA 
FUNDACJA 
SUPERSAME,
REGIONALNE 
LASY PAŃSTWOWE, 
NADLEŚNICTWO 
GDAŃSK

OPOWIEŚCI 
NIESAMOWITE

KONSTRUKTYWNA ORGANIZACJA 
WYDARZENIA 
ARTYSTYCZNEGO 
W PRZESTRZENI 
OLIWSKIEGO 
LASU

PRYWATNY, 
NIEFORMALNY
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podmioty prywatne i obywatelskie. Brakuje otwartych programów współpracy, ini-
cjowanych przez instytucje publiczne, które oferowałyby swoje zasoby grupom nie-
formalnym czy artystom działającym niezależnie. Młodzi twórcy często nie wiedzą, 
gdzie mogą się zgłosić, aby ich działania uzyskały wsparcie prężnie funkcjonującego 
podmiotu. Bardzo często współpraca odbywa się przez „wychodzone” spotkania czy 
kontakty, nawiązane w wielu wypadkach dzięki znajomościom. 

Kolejnym ze wskazywanych utrudnień współpracy jest brak informacji o dzia-
łaniach planowanych przez inne podmioty – wskazuje na to 1/3 badanych respon-
dentów. Instytucje nie informują się nawzajem o organizowanych imprezach (jedną  
z przyczyn takiego stanu jest organizacja projektów w ostatniej chwili), często przy-
gotowują je w tych samych terminach, działają jakby w oderwaniu od sektora. Nie 
komunikują się ze sobą, nie przedyskutowują planowanych projektów, a przez to 
ograniczają możliwości wspólnego działania.

Zdaniem co czwartego badanego barierą we współpracy jest brak zgodności or-
ganizacyjnej, przede wszystkim w zakresie formuły i celów działania. Wiele instytucji 
wyznacza sobie zróżnicowane cele działania i realizuje je w określony statutowo 
sposób. Na tym polu dochodzi do zgrzytów – dane podmioty mają określone me-
tody działań, które podczas realizowania wspólnych projektów mogą do siebie nie 
przystawać. Jest to bezpośrednio związane z organizacją wydarzeń i debatą nad tym,  
w jaki sposób będą one realizowane, z budżetu którego podmiotu będą finansowane 
jego poszczególne komponenty oraz kto będzie odpowiadać za ewentualne proble-
my lub niedociągnięcia organizacyjne. Jak wskazuje jeden z respondentów, przed-
stawiciele instytucji po prostu boją się tworzyć wspólnie kulturalne przedsięwzięcie: 
„Liczba granych przedstawień w trakcie wakacji powoduje, że właściwie mamy tu 
Edynburg. Przebogata propozycja, tylko że wszystko dzieje się jako osobne zdarze-
nia, bo wszyscy się obawiają, że ktoś kogoś zje. A dopóki te instytucje nie pójdą na 
wyraźną współpracę, otwartą i miękką, to zawsze to będzie wyglądało na trochę 
przymknięte”.

Kolejną barierą współpracy jest sprzeczność interesów (na tę kwestię wskazuje co 
czwarty respondent), która często manifestuje się w postaci obawy przed sformalizo-
waniem i zawłaszczeniem działań przez poszczególne instytucje. We wspólnym działa-
niu interesy danej instytucji mogą być zaniedbane na rzecz innej. W wielu sytuacjach 
dotyczy to działań przedstawicieli instytucji niepublicznych lub działań nieformalnych. 
Animatorzy, działając w ramach instytucji publicznej lub organizacji pozarządowej, 
mają obawy co do zakresu własnej autonomii organizacyjnej; nie chcą zostać przez 
nie wchłonięci oraz obawiają się, czy ich ambicje oraz pomysły nie będą w zasadniczy 
sposób modyfikowane przez przedstawicieli instytucji, z którymi współpracują. Przed-
stawiciele organizacji pozarządowych obawiają się, że zdobyte w konkursach granto-
wych dotacje będą pochłaniane przez instytucje: „Mam plan na wprowadzenie polityki 
długofalowej, organizowania koncertów, które miałyby cykl, które byłyby nie z okazji 
festiwalu, ale trwałyby od września do czerwca. I tu już jest problem. Boję się tego, 
że jak wejdę w jakąś instytucję, to ktoś mi będzie narzucał, mówił: to nie, to tak, itp.  
Że ja będę zdobywać dotacje, a ktoś będzie mi część jej zabierać”.
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Istotną barierą współpracy według respondentów jest konkurencja o środki 
finansowe pomiędzy poszczególnymi instytucjami (sygnalizowana przez co czwar-
tego badanego). Sprowadza się ona do prostych, stricte rynkowych sytuacji – walki 
o dofinansowanie, które zostanie przyznane danemu podmiotowi kosztem innego.  
Z tego powodu instytucje wolą tworzyć program w oderwaniu od innych podmiotów 
z sektora kultury: „między niektórymi można wyczuć coś takiego, że konkurują ze 
sobą, nie chcą za bardzo się łączyć, nie chcą się wychylać, robią swoje działania i też 
(…) skupiają się na swoim wizerunku niż na tym, żeby coś wspólnie stworzyć”.

Co piąty respondent uważa, że współpracę hamuje trudność w podziale za-
dań. Częstą obawą przedstawicieli wielu instytucji jest to, czym będą się konkretnie 
zajmować i na ile będzie to widoczne w strukturze całego projektu. Jeśli chodzi  
o organizację wydarzenia, w które zaangażowanych jest kilka podmiotów, to za-
wsze znajdzie się wśród nich taki, który przejmie większą liczbę funkcji, oraz taki, 
który przejmie ich mniej – wiąże się to z wielkością instytucji, jej budżetem i zapla-
nowanymi działaniami. Wielu dyrektorom spędza to sen z powiek i obawiają się, że 
ostatecznie nie zostanie dostrzeżone to, że ich instytucja brała udział w organizacji 
konkretnego przedsięwzięcia. Często doprowadza to do groteskowych sytuacji, ta-
kich jak spór o to, w jaki sposób umieszczone są logotypy na materiałach promo-
cyjnych, lub o wypowiedzi w mediach: „Dochodzi do sytuacji, kiedy nie wiadomo, 
kto jest głównym organizatorem, kto jest twarzą tej imprezy, do kogo zadzwonić 

wykres 5. Bariery podejmowania współpracy wewnątrz- i międzysektorowej (%)
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i z kim rozmawiać, bo jeśli porozmawia się z przedstawicielem jednej z trzech in-
stytucji, to dwie pozostałe będą obrażone. (…) To problemy ambicjonalne czy zwią-
zane z prestiżem, które powodują, że ta współpraca przyjmuje nie do końca przy-
jazną formułę”. Na marginesie należy zaznaczyć, że współpracę często utrudniają 
też nieporozumienia personalne (wskazuje na to 15% respondentów), wynikające 
z wcześniejszych doświadczeń, sporów z przeszłości lub wchodzenia sobie nawzajem  
w kompetencje. 

Warto się zastanowić, czy w gdańskim sektorze funkcjonuje zjawisko koopetycji, 
czyli współpracy między konkurującymi instytucjami kultury w dokładnie zakreślo-
nych obszarach. Z pewnością dwa zasadnicze zasoby, o które walczą podmioty – za-
soby finansowe oraz odbiorcy kultury – mają charakter do pewnego stopnia ogra-
niczony. Z perspektywy przedstawicieli sektora może się to jawić jako „gra o sumie 
zerowej”, jednakże nie przeszkadza to we współpracy szczególnie podczas organiza-
cji wspólnych iwentów pozwalających tworzyć niejako koalicję na rzecz wspólnego 
zdobycia określonych zasobów.

Nie można jednoznacznie ocenić charakteru współpracy instytucjonalnej 
w gdańskim sektorze kultury. Inaczej przedstawia się sytuacja instytucji publicz-
nych, mających zasoby finansowe, kadrowe i infrastrukturalne, które współpracę 
traktują jako jedno z pól swoich działań, narzędzie, pomagające budować jej swoją 
ofertę. Z kolei inne podejście będą mieć organizacje pozarządowe lub nieformal-
nie działające podmioty, które bez współpracy z większymi instytucjami, wspoma-
gającymi ich swoimi zasobami, w praktyce być może w ogóle nie będą w stanie  
funkcjonować. 

Poziom współpracy niełatwo porównać i skwantyfikować. Przykładem tej trud-
ności są dwa zrealizowane studia etnograficzne. Pierwsze z nich to kameralna im-
preza odbywająca się w przestrzeni jednego z trójmiejskich lasów, która jest orga-
nizowana całkowicie oddolnie, przez osobę prywatną, działającą nieformalnie. Jej 
organizatorzy otrzymali wsparcie instytucji państwowej, która udostępniła teren na 
organizację wydarzenia i wydała na nie zgodę; pomocy udzieliła także organizacja 
pozarządowa w postaci zapewnienia środków pozafinansowych i ułożenia części 
programu artystycznego. Drugie wydarzenie to festiwal odbywający się w jednym 
okresie w kilkudziesięciu miejscach w mieście, polega na kooperacji trzech dużych 
instytucji publicznych, które udostępniły swoje środki pozafinansowe, zajęły się or-
ganizacją i koordynacją całości przy pomocy rozbudowanej kadry pracowników oraz 
stworzyły budżet w wysokości kilkuset tysięcy złotych.

W obu wypadkach pod względem ilościowym liczba podmiotów współpracu-
jących jest identyczna, oba działania są więc budowane na podstawie analogicz-
nego modelu. Jednak uwzględniając kryterium jakościowe, czyli zasoby kadrowe,  
finansowe i pozafinansowe, oba wydarzenia dzieli przepaść i trudno uznać, że w obu 
wypadkach współpraca między instytucjami była zrealizowana według podobnego 
standardu.

Inny jest także wymiar współpracy. O ile duży festiwal w razie utraty jednego  
z partnerów otrzymałby do dyspozycji mniejszy budżet i skromniejsze zasoby kadro-
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we, o tyle działanie organizowane nieformalnie, gdyby nie przychylność instytucji 
lub wolontaryjne działanie, mogłoby się w ogóle nie odbyć. Widać więc, że jeśli dla 
wielu podmiotów współpraca to jedynie część zakresu ich działań, to dla innych jest 
to zasadnicza forma funkcjonowania i bez niej z o wiele większą trudnością mogłyby 
działać w sektorze kultury.

Uczestnicy w badaniach byli rozumiani dosyć wąsko. Z jednej strony to ludzie 
aktywni kulturalnie, mający kontakt z wytworami kultury i przejawiający związane 
z nimi zachowania. Z drugiej strony ich aktywność musiała zostać ograniczona do 
przestrzeni miasta Gdańska, do wybranych form kontaktu z instytucjami kultury (na 
przykład teatr, filharmonia, opera, galerie sztuki, biblioteki, muzea, domy kultury)  
i do uczestnictwa w wydarzeniach organizowanych przez różne instytucje (na przy-
kład koncerty, festiwale, wystawy). W ten sposób publiczność była definiowana  
w badaniach ilościowych, nie inaczej też o niej mówili respondenci w części jako-
ściowej projektu. Jednocześnie trzeba zaznaczyć, że wątek gdańskiej publiczności 
był stosunkowo często poruszany w wywiadach. Oczywiście, głos zabierali przed-
stawiciele instytucji, którzy problem odbiorców stawiają w centrum uwagi, ale wie-
loma obserwacjami dzieliły się też osoby z “otoczenia”. Rzadko natomiast swoje 
opinie wygłaszali pracownicy instytucji pozasektorowych.

Zagadnienie publiczności jest ważne z dwóch powodów. Po pierwsze, jej postawy 
– jak wynika z badań – zdają się wpływać na jedną z ważniejszych cech sektora kul-
tury w Gdańsku, jaką jest brak stabilizacji (należy mieć jednak świadomość, że ce-
cha ta w odniesieniu do Gdańska jest egzemplifikacją szerszego trendu). Okazuje się, 
że istotnym problemem w tym kontekście są niedające się przewidzieć zachowania 
mieszkańców w zakresie kulturalnej konsumpcji. Publiczność gdańska jest zmienna, 
określana wręcz jako humorzasta. Pojawiają się przed nią liczne przeszkody zniechę-
cające do uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych: począwszy od pogody, poprzez 
atrakcje w zaciszu domowym, skończywszy na przeładowanej ofercie, która nie 
pomaga potencjalnym odbiorcom podjąć decyzji o wyjściu z domu. Przedstawiciele 
instytucji kultury i organizatorzy imprez nie mogą być zatem nigdy do końca pewni 
frekwencji na satysfakcjonującym ich poziomie. 

Drugi powód, dla którego zagadnienie publiczności jawi się jako ważne, to fakt, że 
jej postawy są kluczowym obszarem zmian w kulturze. Z jednej strony mogą one – co 
postulują zwolennicy porządku w kulturze – przyczyniać się do ustabilizowania sekto-
ra, do nadania jego funkcjonowaniu równego rytmu. Z drugiej strony – co podkreślają 
osoby poszukujące nowych formuł działań w kulturze – publiczność powinna prze-
kształcać sektor, czyniąc go bardziej otwartym. Ten ostatni postulat dotyka kwestii 
poszerzania pola kultury w odniesieniu do obszaru odbioru. Chodzi o to, że zmianom 
w funkcjonowaniu instytucji towarzyszy zmiana zachowań publiczności, która ma mieć 
ułatwiony dostęp do kultury i zarazem ma współtworzyć wydarzenia kulturalne.

Uczestnicy. 
Poszerzać czy edukować?
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Stosunek respondentów do gdańskiej publiczności i opinie na jej temat analizowa-
no w dwóch wymiarach: opisowym i życzeniowym. W pierwszym wypadku mówiono 
o formie struktury i zachowań publiczności, w drugim przedstawiano wyobrażenia 
dotyczące idealnych odbiorców i praktyk z ich udziałem, co pozwalało umieścić ak-
tywność kulturalną gdańszczan w kontekście poszerzania pola kultury.

Wyłaniający się z badań ilościowych obraz gdańskiej publiczności jest dość wy-
ważony i nie pojawiają się w nim drażliwe z punktu widzenia badanych kwestie. 
Innymi słowy, przedstawiciele instytucji pytani o odbiorców kultury (co w rzeczywi-
stości oznacza: proponowanej przez nich kultury) odpowiadali w sposób niepozwa-
lający stawiać w złym świetle ich instytucje. Badani postrzegają odbiorców jako 
ogólnie dobrze przygotowanych do uczestnictwa w kreowanej przez siebie ofer-
cie kulturalnej. W tym ogólnie pozytywnym obrazie stosunkowo największy kryty-
cyzm wykazali przedstawiciele instytucji publicznych, co w pewnej mierze może być 
związane z postrzeganiem swojej szczególnej roli w transmisji ważnych i wymaga-
jących treści kulturowych, a co za tym idzie, z podtrzymywaniem tradycyjnego po-
działu na kulturę wysoką (w znacznej mierze zinstytucjonalizowaną właśnie w for-
mule publicznych instytucji kultury) i niską. Warto to podkreślić, gdyż tego rodzaju 
wartościowanie często pojawiało się w opiniach respondentów w części jakościowej  
badań. 

Analiza najczęściej wskazywanych przyczyn uczestnictwa w wydarzeniach kultu-
ralnych utwierdzać może w przekonaniu, że przedstawiciele instytucji przypisują so-
bie kluczową i pozytywną rolę w kształtowaniu aktywności kulturalnej gdańszczan. 
Respondenci zapytani o przyczyny uczestnictwa gdańszczan w wydarzeniach kultu-
ralnych organizowanych przez ich instytucje odpowiadali, że w pierwszej kolejności 
wynika ono z atrakcyjności proponowanej oferty. Zaraz po tym znalazły się wskazania 
na możliwość spędzania czasu wolnego. Dopiero w dalszym planie pojawiają się in-
strumentalne korzyści z uczestnictwa, czyli zdobywanie wiedzy i możliwość realizo-
wania życia towarzyskiego.

W tym kontekście ciekawie przedstawia się problem braku aktywności kultural-
nej gdańszczan, którego główną przyczyną jest nieodczuwanie przez nich potrzeby 

tabela 4. Przyczyny uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych w opinii przedstawicieli sektora

Przyczyny uczestnictwa N %

Ciekawa oferta 124 87,9

Spędzanie wolnego czasu 116 82,3

Chęć rozwijania zainteresowań 112 79,4

Zdobywanie wiedzy 94 66,7

Możliwość spotkania ze znajomymi 92 65,2

Inne 21 14,9

Trudno powiedzieć 3 2,1
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tabela 5. Przyczyny braku uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych w opinii przedstawicieli 

sektora

Przyczyny braku uczestnictwa N %

Brak potrzeby 109 77,3

Trudności komunikacyjne 52 36,9

Brak informacji 52 36,9

Nadmiar wydarzeń 50 35,5

Nieatrakcyjna infrastruktura 26 18,4

Zbyt wysoki koszt 19 13,5

Inne 18 12,8

Nieatrakcyjne terminy 17 12,1

Nieciekawa oferta 9 6,4

Trudno powiedzieć 5 3,5

kontaktu z kulturą oferowaną przez instytucje. Pozostałe przyczyny, zdaniem bada-
nych, nie są tak ważne (można do nich zaliczyć między innymi przyczyny, za które 
bezpośrednio mogą odpowiadać instytucje). Można zatem powiedzieć, że ogólny 
obraz aktywności kulturalnej gdańszczan nie uderza w obraz funkcjonowania insty-
tucji kultury. Dzieje się nawet tak, że jeśli pojawiają się uczestnicy, to dzięki działal-
ności instytucji i oferowanym przez nie atrakcyjnym wydarzeniom. Co ciekawe, taki 
opis pozostaje do pewnego stopnia zgodny z wynikami badań przeprowadzanych na 
ogólnogdańskiej próbie. Jak wskazują coroczne badania Pracowni Realizacji Badań 
Socjologicznych Uniwersytetu Gdańskiego, systematycznie – według gdańszczan – 
jest notowana poprawa w zakresie oferty kulturalnej, samą ofertę zaś ocenia się 
zdecydowanie pozytywnie (prbs 2004, 2011).

Warto jednak dodać, że pojawiają się pewne zróżnicowania wśród typów insty-
tucji – prywatne, związane bardziej z komercyjną działalnością, częściej wskazują na 
bariery uczestnictwa znajdujące się po stronie organizatora (nieatrakcyjne terminy, 
nieciekawa oferta czy zbyt wysokie ceny). Wyróżnia je także wskazywanie nadmia-
ru imprez jako jednej z zasadniczych przyczyn braku uczestnictwa w wydarzeniach 
przez siebie organizowanych. W sektorze obywatelskim zaś stosunkowo rzadko 
wskazuje się brak potrzeb jako przyczynę braku uczestnictwa.

W badaniach jakościowych opis gdańskich odbiorców kultury nie był tak zdomi-
nowany perspektywą wyznaczaną przez instytucję, w której respondent pracował. 
Odwołania do własnych doświadczeń były czymś naturalnym, sporo wypowiedzi 
jednak poszerzało kontekst aktywności kulturalnej gdańszczan, pojawiła się również 
bardziej krytyczna refleksja. Wypowiedzi dotyczyły głównie dwóch kwestii: z jakich 
grup społecznych składa się gdańska publiczność (jakie są dominujące grupy,  
a jakich brakuje) oraz jak sprawić, aby grono odbiorców imprez nieiwentowych  
poszerzało się? 
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Ważnym wątkiem tematu publiczności okazało się ustalanie kształtu struktury 
uczestnictwa gdańszczan w kulturze. To bardzo ciekawa próba, charakteryzująca 
sposób patrzenia respondentów na odbiorców, ocenę ich zachowań, oczekiwania  
z nimi związane. Nie odzwierciedlała ona jednak stanu faktycznego. Dlatego nale-
ży pamiętać, że opinie badanych pod tym względem są niczym innym jak wypad-
kową ich refleksji i obserwacji, a także w pewnej mierze poglądów środowiska. 
Stan zaś, który wynika z ilościowych badań aktywności kulturalnej gdańszczan  
i mieszkańców całej aglomeracji, wskazuje, że w zasadzie Gdańsk odzwierciedla Pol-
skę w pigułce. Uczestnictwo gdańszczan w kulturze – przynajmniej w sferze deklara-
cji wynikających z badań ankietowych – nie ma więc specyficznych rys (prbs 2004, 
pbs dga 2008).

Próby pełniejszego opisu gdańskiej publiczności balansowały między uniwersalnym 
jej ujmowaniem a podkreślaniem jej lokalnej specyfiki. Dla jednych w Gdańsku istnieje 
pełen wachlarz – choć w różnej skali – postaw, zachowań i działań mieszkańców, jakie 
można spotkać w kulturze. Inni zakreślali bardziej szczegółowy obraz uczestnictwa 
gdańszczan w kulturze i z niego wydobywali elementy specyficzne dla lokalnego kon-
tekstu. Ścieranie się tradycji z nowoczesnością stanowi gdańską specyfikę w szerokim 
rozumieniu. Gdy spojrzy się na dominujące w przeszłości i obecnie narracje dotyczą-
ce Gdańska można dostrzec w tym obrazie swoisty dwugłos: równolegle pojawiają 
się narracje podporządkowujące miasto przeszłości i te, które próbują ukierunkować 
uwagę na teraźniejszość. Spojrzenie na strukturę i zachowania gdańskiej publiczności 
jest – jak się wydaje – również obarczone tak charakteryzowaną dwubiegunowością.

Zgodnie z zarysowaną linią podziału jedną z wyodrębnionych grup jest – jak na-
zwał ją jeden z respondentów – „mieszczaństwo gdańskie”. Już sama nazwa wpro-
wadza pewne historyczne konotacje. Ta grupa wypełnia tradycyjne instytucje kul-
tury, takie jak opera czy filharmonia. Towarzyszy jej zachowawczy styl konsumpcji 
kultury. Preferują oni znane arie z oper i operetek oraz szlagiery muzyki klasycznej. 
Z chęcią uczestniczą w balach karnawałowych i sylwestrach organizowanych przez 
wspomniane instytucje. Nie jest to być może liczna grupa odbiorców, jest ona za 
to względnie – jak na gdańskie warunki – stała w swych preferencjach i przyzwy-
czajeniach. Należy również dodać, że jest ona postrzegana jako skupiająca głównie 
starsze osoby. Po drugiej stronie znajduje się nowe pokolenie gdańszczan (dwudzie-
sto- i trzydziestolatków), charakteryzujące się odmiennymi preferencjami w zakresie 
kultury. To oni w dużym stopniu tworzą publiczność wydarzeń kulturalnych, które  
w ostatnim czasie pojawiły się w Gdańsku. Nie jest to grupa wpisująca się w praktyki 
wspomnianego „mieszczaństwa gdańskiego”. Myśli się o nich raczej jako o publicz-
ności szukającej nowych doznań. Jeśli już ta grupa pojawia się w murach tradycyj-
nych instytucji, to z pewnością w celu obejrzenia i wysłuchania czegoś wymykające-
go się tradycji związanej z klasyką (na przykład koncert jazzowy).

Ten podział nie ogranicza się jednak do różnicy pokoleniowej i idącej z nią w pa- 
rze różnicy gustów. Oprócz wieku i preferencji estetycznych pojawiły się też inne 
elementy różnicujące te dwie grupy odbiorców – gotowość do zmian nawyków 
kształtujących ich aktywność kulturalną oraz związane z tym formy obcowania  
z kulturą. Część gdańskiej publiczności żyje przyzwyczajeniami do tego, co dzieje 
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się w kulturze od dawna i co się powtarza, a w obcowaniu z nią ceni sobie przede 
wszystkim komfort. Ludzie młodzi natomiast, których aktywność kulturalna jest bar-
dziej urozmaicona, powtarzalność w kulturze utożsamiają z nudą, a różnorodność 
form odbioru stawiają wyżej niż poczucie komfortu. Dlatego to oni są najbardziej 
widoczni podczas imprez pod gołym niebem i nie chodzi tu wcale o komercyjne 
iwenty, a o pojawiające się różnego rodzaju nowe imprezy, dla których kontekstem 
są przestrzenie alternatywne (mało znane miejsca, peryferyjne dzielnice, obiekty 
niekojarzone z działalnością kulturalną). „Wolą przestrzeń alternatywną – opisuje 
preferencje młodych osób jedna z respondentek – która jest bardziej naturalna dla 
nich, bo też dziś troszeczkę inaczej żyją, nie mają potrzeby dużego komfortu, wręcz 
przeciwnie – snobują się często na brak tego komfortu, na taką przypadkowość tro-
szeczkę… Ale taka jest społeczność teraz – trochę hipsterska, trochę tam, no, wiado-
mo”. Można zatem jeszcze raz podkreślić, że gdańska publiczność najczęściej jest 
ujmowana dwubiegunowo: jeden biegun ma charakter bardziej „konserwatywny”, 
drugi – bardziej „awangardowy”. 

Opisany podział zbudowany jest na przeciwstawnych wartościach. Jednak jak się 
okazuje, obie grupy mają ze sobą wiele wspólnego. Dotyczy to podobnie skierowane-
go w ich stronę ostrza krytyki, jaką formułowali badani. Na przykład zwracano uwa-
gę, że obie grupy bardzo często podchodzą bezrefleksyjnie do wydarzeń, w których 
uczestniczą. W wypadku konserwatystów można mówić o postawach, które cechuje 
zbyt duża kurtuazja, a zarazem unikanie realnej oceny oglądanych spektakli. „Z jed-
nej strony – powiada wnikliwy obserwator zachowań publiczności – bardzo krytyku-
ją, wszystko jest na nie, że jest drogo, jest źle; a z drugiej strony potrafią oklaskiwać 
największe miernoty. (…) Na jakimś bardzo złym koncercie jest owacja na stojąco. 
(…) To jest jakby pewien nawyk. Tym bardziej że publiczność, nawet jak ma świa-
domość, że był zły spektakl, to jej się wydaje, że jak wstanie, to dowartościuje ten 
spektakl”. Natomiast „awangarda” zdaje się bezkrytycznie podchodzić do wszelkich 
nowości i eksperymentów oraz zaczyna się zadowalać (podobnie zresztą jak konser-
watyści) samym uczestnictwem w jakimkolwiek wydarzeniu. Opisując tę sytuację, 
jeden z respondentów mówił wręcz o uczestnictwie w „wydarzonkach”, nazywając 
nimi wszelkie „koncerty przy śmietnikach” – w ten sposób wyraził swój stosunek do 
tego, co dzieje się na niektórych gdańskich festiwalach wchodzących w przestrzenie 
alternatywne. Publiczność nie weryfikuje jakości proponowanej tam sztuki, a skupia 
się przede wszystkim na walorach integracyjnych przedsięwzięcia. Podobnie zresztą 
zachowują się artyści, dla których ważniejsze jest samo spotkanie się środowiska, 
natomiast prezentowana twórczość ma drugorzędne znaczenie. Ostateczna konsta-
tacja rozmówcy jest taka, że w Gdańsku mamy za dużo „wydarzonek”, za mało wy-
darzeń, a wszystko przez to, że „jesteśmy za bardzo lokalni”.

W kontekście odnotowanych wśród gdańskiej publiczności postaw, w których nie 
przywiązuje się większego znaczenia do jakości oferty kulturalnej, warto poruszyć 
problem związany z zanikiem kompetencji potrzebnych do odbioru wytworów kultury, 
na jaki zwracają uwagę badani. Publiczność uczestnicząca w różnych wydarzeniach 
robi to bez przygotowania i mechanicznie, nie uświadamiając sobie, że nierzadko ob-
cuje z „dziadostwem”. Krótko mówiąc, publiczność jest bezkrytyczna i skłonna akcep-



74

poszerzenie pola kultury. diagnoza potencjału sektora kultury w gdańsku

tować wszystko, niezależnie od jakości. Dlatego pojawia się tendencja, aby kultura 
była wystarczająco dobra dla odbiorcy i organizatora („good enough”).

W strukturze wiekowej gdańskiej publiczności brakuje środka. Wśród uczestni-
ków trudno znaleźć osoby w średnim wieku, które zapewne zajęte są wypełnianiem 
obowiązków rodzinnych i na kulturę nie starcza im czasu. Pewnie również nie mają 
zbyt dużo determinacji, aby uczestniczyć w wydarzeniach kulturalnych, wśród któ-
rych – jak podkreślali rozmówcy – bez problemu znaleźć można pozycje adresowane 
właśnie do nich. Odczuwa się jednak brak takiej imprezy, która przyciągałaby zróż-
nicowanych i dojrzałych odbiorców. W tym kontekście jeden z badanych pyta: „Co 
się dziś stało z publicznością areopagową, która była manifestacją pewnej grupy 
konsumentów wydarzeń kulturalnych, ale w innej sferze? To był ciekawy przekrój – 
bywalcy balów gdańskich, licealiści, śmietanka vipowska, która czuła, że dobrze jest 
się tam pokazać”. To ciekawe – dalej zastanawia się rozmówca – że nikt nie próbował 
zagospodarować tej grupy. Dodatkowo ciekawe jest to, że ów cykl dyskusji, konfe-
rencji i koncertów był imprezą, za którą stały osoby i instytucje związane z Kościo-
łem. Wraz z zakończeniem działalności Aeropagu, aktywność gdańskiego Kościoła 
na polu kultury stała się mniej widoczna i spektakularna.

Krytyka gdańskiej publiczności dotyczy również problemu niestałości postaw 
wśród części odbiorców. Jest to cecha bardziej młodej publiczności niż osób dojrza-
łych wiekiem. Młodzież jest wybrednym konsumentem kultury, a zarazem wybiera-
jącym dość przypadkowo. Dlatego trudno liczyć na nią jako na lojalnego odbiorcę, 
tym bardziej że oferta wydarzeń kulturalnych jest stosunkowo obszerna, niektórzy 
nawet twierdzą, że zbyt obszerna jak na liczbę osób, które w Gdańsku są aktyw-
ne kulturalnie. Pojawia się zatem problem pogodzenia odbywających się imprez  
z ograniczoną liczbą potencjalnych uczestników. „W tak małym środowisku – tłuma-
czy jedna z respondentek – nie należy robić rzeczy na zakładkę, bo jest to niemożliwe, 
struktura nie wyprodukowała sobie tyle publiczności, żeby każde wydarzenie było 
wypełnione”. Okazuje się, że wielość wydarzeń dziejących się w Gdańsku stanowi 
istotne utrudnienie w pracy instytucji, które bywają organizatorami imprez. W ofercie 
kulturalnej miasta jest duży wybór, a to też sprawia, że publiczność bardzo szybko 
zaczyna zmieniać swoje preferencje. Dlatego w rozmowach silnie akcentowana była 
potrzeba odpowiedniej pracy nad publicznością. Innymi słowy, jest to potrzeba bu-
dowania odpowiednich postaw wśród oczywiście nie tylko młodych mieszkańców 
Gdańska, którzy powinni się wiązać w pewnym sensie na zasadzie lojalności z wybra-
nymi instytucjami. Dobrze jeszcze byłoby, gdyby była to publiczność odpowiednio wy-
edukowana i ze znawstwem odbierająca poszczególne wydarzenia. Wiele wypowiedzi 
rozmówców charakteryzowało się pedagogicznym podejściem do publiczności.

Problem aktywności kulturalnej gdańszczan dotyczy jednak – jak się wydaje – nie 
tyle strony jakościowej odbiorców, ile ilościowej. Choć – jak wcześniej zauważono 
– gdańszczanie szczególnie pod względem uczestnictwa nie ustępują „średniej kra-
jowej”, to z perspektywy ludzi kultury jest to aktywność niewystarczająca. Aktyw-
nych kulturalnie osób jest bowiem zbyt mało, aby zapewniać sukcesy frekwencyjne 
poszczególnym imprezom. Ważniejsze zatem wydaje się ilościowe poszerzanie grona 
odbiorców niż wychowywanie stałej publiczności (co stanowi potrzebę ważną w dru-
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giej kolejności). Chodzi o to, aby w mieszkańcach Gdańska wykształcić nawyk wy-
chodzenia z domu i uczestniczenia w wydarzeniach kulturalnych – systematycznego 
uczestniczenia, wpisanego w rytm ich życia. Akcentowanie tej potrzeby było jednym 
z bardziej widocznych elementów uchwyconych w czasie przeprowadzania badań et-
nograficznych. Organizatorzy obserwowanych imprez stawiali sobie za cel skupienie 
wokół swoich inicjatyw jak największej rzeszy odbiorców, co do końca się nie uda-
wało ze względu na niemożność sprecyzowania grup docelowych, braku pomysłu na 
promocję i nieumiejętne docieranie do potencjalnego odbiorcy. Jednak nawet dobrze 
przeprowadzona akcja informacyjna nie pomoże, gdy przyczyna leży w postawach 
samych mieszkańców, którzy w większości nie są zainteresowani ofertą instytucji 
kultury. Aktywni kulturalnie mieszkańcy zaś zdają się tworzyć zamknięty krąg, co 
zauważa respondentka, mówiąc, że „To ciągle ci sami ludzie. Jest grono ludzi, którzy 
w sposób naturalny uczestniczą w kulturze, bo też ją współtworzą. Dlatego strasznie 
ważne jest poszerzanie grona ludzi, którzy niekoniecznie kulturę współtworzą, ale 
chcą ją oglądać i chcą być jej częścią”. 

Z obserwacji przedstawicieli instytucji wynika, że jedną z najaktywniejszych grup 
uczestniczących w wydarzeniach kulturalnych stanowią studenci. Mówiąc inaczej, 
są oni widoczni. Nawet jeśli jest to koncert symfoniczny, ich obecność, choć nie  
w przeważającej liczbie, bardziej zwraca uwagę niż innych grup. W Gdańsku są po-
strzegani jako wartościowa kategoria odbiorców, o którą warto zabiegać, gdyż dys-
ponuje ona sporą ilością czasu wolnego, z niej też można zbudować stałą i lojalną 
publiczność. Dlatego w ofercie instytucji gdańskiego sektora tak dużo jest propozycji 
stymulujących (choćby poprzez zniżki) aktywność kulturalną studentów. 

Problemem jednak dla przedstawicieli instytucji są osoby – jak nazwano je w jed-
nym z wywiadów – „bezczasowe”, które stanowią grupę najtrudniej dającą się przy-
ciągnąć na kulturalne wydarzenia, gdyż zajęci są pracą bądź dziećmi. Tym bardziej 
utrudniona jest praca z nimi w celu wyrobienia nawyku stałego kontaktu z kulturą. 
W wywiadach wspominane były wprawdzie inicjatywy, które łączą wydarzenie kul-
turalne z elementami pedagogiki dla najmłodszych, co przyciąga rodziców ze swoimi 
pociechami, ale zupełnie – co podkreślano – zaniedbana jest współpraca z firmami  
i zakładami pracy, która odpowiednio poprowadzona mogłaby przynieść zwiększoną 
aktywność kulturalną gdańszczan. 

Nie da się ukryć, że w Gdańsku przeprowadzanych jest jednak sporo działań po-
pytowych, za którymi stoi Urząd Miasta Gdańska lub poszczególne instytucje. Chodzi 
o takie inicjatywy, jak na przykład Karta Dużej Rodziny czy Karta do Kultury, mające 
na celu stymulowanie aktywności kulturalnej gdańszczan, która zwłaszcza w okresie 
jesienno-zimowym – mimo aktywności studentów – wydaje się przedstawicielom in-
stytucji mało satysfakcjonująca. Dlatego duża część imprez, szczególnie o charakte-
rze iwentowym, jest przeniesiona na okres letni, ładniejsza pogoda bowiem bardziej 
aktywizuje kulturalnie gdańszczan, dodatkowo zawsze można liczyć, jeśli chodzi  
o zwiększenie frekwencji, na turystów.

Coraz bardziej są zauważalne – co potwierdziły przeprowadzone etnografie, ma-
jące za przedmiot badania wybrane wydarzenia kulturalne – próby poszerzania pu-
bliczności. Część instytucji swoje propozycje wydarzeń stara się tak projektować, 



76

poszerzenie pola kultury. diagnoza potencjału sektora kultury w gdańsku

aby miały elastyczne formuły i zachęcały mieszkańców do zainteresowania się nimi,  
a w konsekwencji dawały możliwość włączania się w nie odbiorców. Istotne zatem stają 
się takie przedsięwzięcia, które są w stanie zainteresować ludzi nie tyle dzięki artystycz-
nym wartościom, ile za sprawą ich partycypacyjnych walorów. W ten sposób można 
pozyskać odbiorców, którzy niekoniecznie interesują się samą sztuką, ale są chętni do 
podejmowania różnej aktywności i dodatkowo mogą występować w roli „gospodarza 
przyjmującego do siebie działających artystów”, gdyż wiele projektów realizowanych 
jest w dzielnicach Gdańska. Spośród tego typu wydarzeń bardzo popularne są wszel-
kiego rodzaju wędrówki „miastoznawcze”, które są wspierane działaniami lokalnych 
przewodników i przewodniczek. Dzieje się tak dlatego – co podkreślała jedna z respon-
dentek – że ludzie „utożsamiają się z jakimś swoim miejscem, czują frajdę, bo pamięta-
ją jakąś historię i przekazują ją innym. To takie archaiczne budowanie wspólnoty przez 
opowiadanie historii. To projekty na przecięciu projektów społecznych, partycypacyj-
nych i sztuki czy kultury, które odgrywają istotną rolę w wyciąganiu ludzi z domów”. 

W kontekście poszerzania publiczności przede wszystkim w wymiarze ilościowym 
ważną rolę zaczynają odgrywać imprezy oparte na wzmiankowanej już idei integracji 
uczestników. Są to wydarzenia, których część zanalizowano dzięki przeprowadzonym 
badaniom etnograficznym – kładzie się w nich nacisk na poszerzanie przestrzeni 
dla działań kulturalnych. Dotyczy to zarówno przestrzeni fizycznej (miejskiej), jak 
i społecznej (mieszkańcy). Po pierwsze, chodzi o to, aby sztuka – bądź szerzej: kul-
tura – pojawiała się w miejscach nieoczywistych. Po drugie, aby mieszkańców tych 
miejsc (na przykład peryferyjnych dzielnic) zainteresować działaniami artystyczny-
mi. Dlatego tak silny akcent kładzie się na wymiar partycypacyjny i integracyjny. 
Nie zawsze jednak działania w przestrzeni dzielnic spotykają się z akceptacją miesz-
kańców. Problem dotyczy przede wszystkim niskiego poziomu uczestnictwa. Z ko-
lei nawet jeśli mieszkańcy się pojawiają, to zauważalny jest brak zainteresowania 
z ich strony tym, co organizatorzy i twórcy przygotowali w dzielnicy. Mówiąc ina-
czej, w naprawdę niewielkim stopniu nowe grupy, czy też społeczności są włączane  
w pole działań kulturalnych. Można powiedzieć, że w całym gdańskim sektorze kul-
tury nowe imprezy pozyskują publiczność przede wszystkim spośród osób szukają-
cych takich wydarzeń i chcących w nich uczestniczyć. 

Problem „wyciągania mieszkańców Gdańska z domu” nieraz znajdował się  
w centrum uwagi badanych. Podkreślano, że bez ich udziału w wydarzeniach kultu-
ralnych miasto na pewno nie będzie stawało się metropolią. Jednak w kalendarzu 
nie ma zbyt wielu imprez, które faktycznie aktywizowałyby gdańszczan kulturalnie. 
Taką funkcję spełnia chyba jedno wydarzenie powszechne, mające swoją gdańską 
odsłonę pod koniec maja – Noc Muzeów. Impreza jednak trwa jeden dzień i jest 
jednorazowym zaktywizowaniem kulturalnym mieszkańców. Z kolei – jeśli szukać 
innych skutecznych pod tym względem działań – należy zauważyć, że poszerzanie 
publiczności może z powodzeniem odbywać się za pomocą oddziaływania miejsca,  
w którym działalność prowadzi dana instytucja. Takich przykładów w Gdańsku nie 
ma wiele. Najważniejszym chyba jest działalność Biblioteki Manhattan (filia Bibliote-
ki Wojewódzkiej) w centrum handlowym. Placówka tętni życiem, a sami jej pracow-
nicy nie mają wątpliwości, że dzieje się tak dzięki aurze miejsca. 
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tabela 6.	Cechy idealnego odbiorcy wydarzenia kulturalnego w ujęciu przedstawicieli sektora 

kultury

Wyobrażenie idealnego odbiorcy kultury N %

Świadomy lub przygotowany do obcowania ze sztuką 51 39,5

Zainteresowany 34 26,4

Otwarty 31 24,0

Nie ma lub nie wiem 19 14,7

Zadowolony z uczestnictwa lub powracający 16 12,4

Z odpowiednimi zasobami finansowymi 11 8,5

Każdy 8 6,2

Jak widać z zebranego dzięki badaniom materiału, mieszają się dwie koncepcje 
obejmujące pożądanych odbiorców kultury w Gdańsku. Można zaryzykować nawet 
stwierdzenie, że dochodzi do starcia dwóch perspektyw: elitarnej i egalitarnej. Pa-
trząc z jednego punktu widzenia, aktywność kulturalna ma charakter szczególny, 
bo wymaga wysiłku, którego nie wszyscy są w stanie się podjąć. Wymaga się od 
publiczności pewnego przygotowania, wyrobienia, lojalności i konsekwencji. Dlatego 
dobry odbiorca to ten, który został nauczony, że należy systematycznie brać udział  
w wydarzeniach kulturalnych. Takie wyobrażenia o idealnym odbiorcy miewają 
przedstawiciele instytucji – tworzyłby on publiczność stałą i pewną. Druga perspek-
tywa wskazuje, że kultura generalnie jest egalitarna i że każdy może (i powinien) być 
wciągnięty w jej orbitę, nie trzeba do aktywności kulturalnej pobierać żadnych nauk. 
Publiczność tworzona na takich warunkach jest publicznością otwartą, a zarazem 
elastyczną, potrafiącą wpasować się z odbiorem w każde niemal wydarzenie.

Wyniki pytania otwartego w badaniach ilościowych dają odpowiedź na kwestię, ja-
kie są charakterystyczne cechy idealnego odbiorcy wydarzeń kulturalnych. Najbardziej 
popularne okazało się wskazanie, według którego odbiorca wyobrażany jest jako ktoś 
świadomy i przygotowany do obcowania ze sztuką. Ważne ponadto jest, aby wśród 
uczestników znajdowały się osoby zainteresowane i otwarte. Do mniej istotnych cech 
zaliczono dysponowanie przez odbiorców odpowiednimi zasobami finansowymi oraz 
poczucie zadowolenia z uczestnictwa, które zapewniałoby powracanie do instytucji.

Świadomość i przygotowanie do obcowania ze sztuką jako najważniejsze kryte-
ria idealnego odbiorcy kultury wynikają być może z nie zawsze wprost wyrażanego 
przekonania reprezentowanego przez instytucje kultury, że odbiorcy często nie mają 
właściwego przygotowania do tego, by właściwie i ze znawstwem uczestniczyć w or-
ganizowanych przez nie wydarzeniach. Przekonanie to wiąże się z dość powszechną 
opinią o niskiej jakości edukacji kulturalnej w Polsce. W konsekwencji utrudnia to przy-
gotowywanie ciekawych wydarzeń, a przede wszystkim zakłóca, czasem wręcz unie-
możliwia ich sensowny i satysfakcjonujący organizatorów (a także twórców) odbiór. 
Trzecia w kolejności wskazywana cecha uczestników, czyli otwartość, mogłaby umoż-
liwić podmiotom projektowanie działań mniej zachowawczych i stawianie w nich na 
element innowacji.
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W ostatnich latach polityka kulturalna w Gdańsku przeszła znaczącą ewolu-
cję. Przede wszystkim kultura stała się z różnych przyczyn priorytetem dla poli-
tyki samorządowej. Spowodowało to zasilenie tego sektora znacznymi środkami 
finansowymi z miejskiego budżetu. Nałożył się na to jednocześnie większy dostęp 
do funduszy europejskich na modernizację kultury i projekty o charakterze kultu-
ralnym (związane z akcesją Polski do struktur ue), co ukierunkowało znaczną część 
nadwyżki środków w kulturze na cele inwestycyjne. Środków na kulturę jest więc 
znacząco więcej. 

Zmiany dotyczyły jednak nie tylko finansowej strony polityki kulturalnej. Objęły 
właściwie wszystkie jej dziedziny – począwszy od celów, aż do konkretnych in-
strumentów ich realizacji. Została ona również zmaterializowana – przestała być 
luźno powiązanym ze sobą zbiorem decyzji. Cele zostają zapisane w dokumentach 
strategicznych (czyli w Programie Operacyjnym „Czas na Gdańsk” na lata 2012–2015 
oraz aplikacji do tytułu esk 2016 „Wolność Kultury. Kultura wolności”), procedury 
zaś formalizują się (czego przykładem są między innymi podstawy do oceny me-
rytorycznej wniosków o dofinansowanie). Dokumenty te są dostępne i informacje  
w nich zawarte aktywnie dystrybuowane wśród przedstawicieli sektora.

Pod wpływem polityki kulturalnej zmieniał się także sam sektor kultury – stwo-
rzono nowe instytucje, takie jak Europejskie Centrum Solidarności (ecs) (2007), 
Gdańska Galeria Miejska (2008), Gdański Teatr Szekspirowski (2008), Instytut 
Kultury Miejskiej (2011), i rozpoczęto realizację znaczących inwestycji infrastruktu-
ralnych, takich jak siedziby Teatru Szekspirowskiego i ecs, Twierdza „Wisłoujście”, 
Łaźnia-2 w Nowym Porcie. Jednocześnie poszerzeniu ulega gdański kalendarz kultu-
ralny (między innymi o wydarzenia przygotowywane w związku z gdańską aplika-
cją do tytułu esk, czego przykładem są Streetwaves, Narracje czy Europejski Poeta 
Wolności) i podejmowane są inicjatywy ukierunkowane na stymulowanie popytu na 
ofertę kultury ze strony mieszkańców (obniżenie cen biletów dla posiadaczy „Karty 
do Kultury” i „Karty Dużej Rodziny”). Jak stwierdził jeden z respondentów, opisując 
ten proces: „przestajemy być kulturalną pustynią”, a sektor kultury uzyskuje insty-
tucjonalno-infrastrukturalny „kościec”. Należy zaznaczyć, że proces tych przemian 
jest pozytywnie odbierany (poza pewnymi wyjątkami) zarówno przez mieszkańców 
(co wynika z cyklicznych badań Pracowni Realizacji Badań Socjologicznych Uniwer-
sytetu Gdańskiego, w których w 2011 roku aż 54% badanych zauważa pozytywne 
zmiany w ofercie kulturalnej), jak i przedstawicieli sektora. Zmiany nie zaspokaja-
ją jednak wszystkich rozbudzonych potrzeb, dlatego wśród przedstawicieli sektora 
ujawnia się oczekiwanie ich kontynuacji. 

Sama polityka jednak nie ewoluowała w próżni – na nią także oddziaływały 
zmiany (często samorzutne), jakie zachodziły w sektorze, w tym dekoncentracja 
i demokratyzacja działalności kulturalnej związane ze zjawiskiem poszerzonego 
pola kultury. Ukonstytuowali się więc na scenie kulturalnej nowi aktorzy lokal-
ni – organizacje pozarządowe, czy też jednostki pomocnicze; a sama działalność 

Gdańska polityka kulturalna. 
Menadżer w rozkroku
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kulturalna coraz częściej była inicjowana przez samych mieszkańców poza tra-
dycyjnie rozumianymi instytucjami kultury. Wielość aktorów wymagała dyferen-
cjacji instrumentów wsparcia (często niebędących wprost mechanizmem polityki  
kulturalnej). 

Przyczyn tej ewolucji jest prawdopodobnie wiele, ale utożsamiana jest ona przede 
wszystkim ze staraniami Gdańska o uzyskanie tytułu Europejskiej Stolicy Kultury 
zapoczątkowanymi w pierwszej połowie 2007 roku. To ten proces, związany także ze 
strukturalnymi przeobrażeniami administracji (wyodrębnienie Biura Prezydenta ds. 
Kultury i wybór operatora procesu w postaci spółki 2016 Management, późniejszej 
Gdańsk 2016, a obecnie Instytutu Kultury Miejskiej), stanowił bezpośredni impuls 
rozwojowy gdańskiej kultury, także w zakresie polityki publicznej. Pytanie zadawane 
w związku z tym przez respondentów brzmi: czy efekty tego procesu są trwałe? Czy 
kultura stanie się priorytetem Miasta na dłużej, czy też przegra rywalizację ze spor-
tem lub infrastrukturą drogową?

Obecna polityka kulturalna znajduje się w pewnej mierze in statu nascendi. Kon-
kurs o tytuł esk stanowił dość silny czynnik twórczej destabilizacji, który otworzył 
wiele kierunków rozwoju gdańskiej kultury (w tym stawianych przed kulturą celów). 
Które z nich będą się rozwijać, które zaś się pozostaną niewykorzystane, zależy od 
wielu czynników, które obecnie i w najbliższej przyszłości będą oddziaływać na samo-
rząd i świat kultury. Utrzymanie wszystkich, w kontekście ograniczonych możliwości 
finansowych, wydaje się na dłuższą metę niemożliwe – dekoncentracja środków bo-
wiem może zablokować możliwość osiągania stawianych sobie celów.

Wyraźna zmiana w sferze kultury ma jednocześnie dość specyficzny charakter. 
Nie doprowadza ona do jednoznacznej reorientacji polityki, lecz jej „poszerze-
nia” – oprócz więc tradycyjnych, „starych” celów i instrumentów pojawiają się nowe. 
Ilustracją takich zmian są zapisy w Programie Współpracy – zarówno ramowym na 
lata 2011–2015, jak i w analizowanych latach 2010–2012; oprócz budowy kapitału 
symbolicznego Gdańska pojawiają się zapisy o zwiększeniu zaangażowania lokal-
nej społeczności. Współwystępują w obliczu tego różne porządki, ujęcia tej sfery 
– jako usługi publicznej, mającej dodatkowo walor gospodarczy (poprzez budowę 
wizerunku miasta i podwyższanie w ten sposób poziomu atrakcyjności turystycz-
nej, inwestycyjnej i osiedleńczej Gdańska); z równoczesnym ujmowaniem jej jako 
dźwigni zmiany społecznej (integracji społecznej, budowy tożsamości, wsparcia dla 
procesów edukacji, rewitalizacji społecznej). Cele te jednocześnie wyznaczają różne 
priorytety decydujące o przepływach środków finansowych. Z jednej strony mamy 
więc wsparcie dla publicznych instytucji kultury (w tym tworzenie nowych podmio-
tów) i dla organizacji dużych, rozpoznawalnych wydarzeń kulturalnych, z drugiej zaś 
– oddolnych, lokalnych inicjatyw sektora niepublicznego. Na to wszystko nakładają 
się – często niewskazane w dokumentach programowych – działania zorientowane 
na rozwiązanie konkretnych problemów, czyli uzależnienie instytucji od finansowa-
nia miejskiego, izolacja (niski poziom umiędzynarodowienia) gdańskiej kultury, brak 
otwarcia instytucji na potrzeby lokalnej społeczności, czy też brak współpracy. Dlate-
go tak trudno opisać miejską politykę kulturalną, i to wcale nie z powodu jej braku, 
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lecz wręcz przeciwnie – zbyt dużej aktywności i obrania przez nią wielu kierunków 
równocześnie. 

Należy zauważyć, że ta specyfika wynika po części z tego, że polityka kulturalna 
nie jest realizowana w próżni, lecz jest naznaczona narzuconym porządkiem insty-
tucjonalnym, w tym ramami ustrojowymi formułowanymi na poziomie centralnym. 
Jest to zarówno zjawisko osłabiające potencjał zmian, jak i je wspomagające. Ład 
ten sprawia, że znaczna większość środków na kulturę jest już z góry podzielona 
ze względu na wypełnianie przez samorząd zadania w postaci utrzymania samo-
rządowych instytucji kultury. A autonomia instytucji, które stanowią głównego od-
biorcę tej „sztywnej” części budżetu, uniemożliwia bezpośrednie nimi zarządzanie.  
W wyniku tego stanu rzeczy powstaje zasadnicza dysproporcja pomiędzy wspar-
ciem Miasta dla instytucji publicznych i niepublicznych. Warto jednak zauważyć, 
że ten proces wzmacnia jeszcze wcześniej sygnalizowana rozbudowa infrastruktury 
i tworzenie nowych publicznych instytucji kultury; przy czym są one tworzone tam, 
gdzie Miasto dostrzega niedostatki w swej ofercie. Wskazywać to może na dominu-
jący kierunek miejskiej polityki kulturalnej – zarządzanie kulturą poprzez sieć pod-
ległych sobie publicznych instytucji kultury. Choć kwestia ta nie jest tak oczywista 
– często bowiem instytucje publiczne przekazują środki podmiotom niepublicznym, 
rozpoczynając z nimi współpracę zorientowaną projektowo (na przykład ecs i dziel-
nicowi partnerzy w ramach projektu „Zrozumieć Sierpień”) lub stabilną (na przykład 
Teatr Wybrzeże i Teatr Dada von Bzdülöw).

Jednak jak można dostrzec w odniesieniu do nowych uregulowań ustawowych, 
ramy te mogą stanowić także impuls rozwojowy, pozwalając zmodyfikować nie-
które elementy lokalnego systemu kultury. Przykładami takiej sytuacji są: przepro-
wadzone w 2011 roku nowelizacje Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu działal-
ności kulturalnej oraz Ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. 
I tak, dzięki pierwszej ustawie do lokalnego systemu kultury udało się wprowadzić 
mechanizm konkursu na stanowiska kierownicze oraz dokonać zmian w statutach 
istniejących samorządowych instytucji kultury (wychodzących naprzeciw „działa-
niom nieoczywistym”); dzięki drugiej środki z konkursu grantowego nie mogą być 
już przekazywane na działalność publicznych instytucji kultury.

Na to nakłada się także formalna strona funkcjonowania kultury i będąca jej 
pochodną dekoncentracja polityki kulturalnej realizowanej na obszarze Gdańska. 
Istnieje kilka płaszczyzn tego zjawiska. Za zarządzanie publicznymi instytucjami kul-
tury w Gdańsku odpowiada bowiem triada organizatorów (Ministerstwo, Wojewódz-
two, Miasto), rozpowszechnioną zresztą formą organizacji jest współprowadzenie 
placówek przez dwie lub trzy podmioty tej triady (na przykład Wojewódzka i Miej-
ska Biblioteka Publiczna czy ecs). Często jednak w samym Mieście różne działania 
kulturalne i quasi-kulturalne są realizowane, koordynowane, nadzorowane przez 
różne komórki Urzędu Miasta Gdańska, odpowiedzialne za kulturę, promocję, spra-
wy społeczne, czy też programy rewitalizacyjne. Szczególnie dotyczy to działalności 
kulturalnej w ramach „poszerzonego pola” i działań takich struktur, jak domy są-
siedzkie, rady dzielnic i osiedli, czy też partnerstwa lokalne. Dodatkowo nakłada się 
na to izolacja polityki kulturalnej kolejnej triady, jaką stanowią miasta wchodzące  
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w skład aglomeracji trójmiejskiej (Gdańsk, Gdynia, Sopot), które funkcjonalnie sta-
nowią przecież jeden organizm. W związku z tym zjawiskiem często brakuje chęci do 
wzajemnej koordynacji działań, w tym uzgadniania założeń strategicznych. 

Jednakże operowanie różnych podmiotów władzy publicznej na terenie Gdań-
ska w rzeczywistości jest korzystne dla miasta, biorą one bowiem na siebie zna-
czącą część finansowania gdańskiego sektora kultury (w tym instytucje stanowiące 
jego kościec). Miasto Gdańsk uzyskuje w ten sposób swego rodzaju premię za swój 
ponadlokalny charakter. Dodatkowo elementem tej premii jest współudział innych 
podmiotów w inwestycjach infrastrukturalnych (między innymi ecs oraz Teatr Szek-
spirowski), a czasem ich samodzielna przez nie realizacja (między innymi Muzeum 
II Wojny Światowej). Na uwagę zasługuje także znaczący poziom dofinansowania 
gdańskich instytucji i twórców w konkursach organizowanych przez ośrodki poza-
miejskie. Warto zauważyć, że choć brakuje jednoznacznych odwołań, to na poziomie 
strategicznym nie ma sprzeczności pomiędzy podejściem różnych podmiotów wła-
dzy operujących w Gdańsku (na co wskazuje analiza porównawcza Krajowej Stra-
tegii Rozwoju Kapitału Społecznego, zaktualizowanej Strategii Rozwoju Wojewódz-
twa Pomorskiego do 2020 roku oraz miejskich dokumentów strategicznych). Często 
zresztą można się spotkać z deklaracjami przedstawicieli tych ośrodków, podkreśla-
jącymi współpracę w obszarze zarządzania siecią instytucji kultury.

Dualizm celów gdańskiej polityki kulturalnej, czyli występowanie tradycyjnych 
i nowych społecznych kierunków oddziaływania, oraz dekoncentracja ośrodków 
realizujących politykę na terenie Gdańska wpływają na odbiór miejskiej polityki 
kulturalnej. Przedstawiciele sektora nie potrafią jednoznacznie wskazać jej celów 
i priorytetów; często wskazują, że ich brakuje, a polityką rządzi chaos, brak wizji. Jak 
podkreśla jeden z respondentów: „to ciągle są działania dosyć chaotyczne i na dobrą 
sprawę bardzo przypadkowe, bo dobór sektorów, w których to wsparcie jest silne, 
jest dla mnie nieprzejrzysty zupełnie i na pewno nie jest to w jakiś sposób zintegro-
wane z potrzebami miasta, znaczy z potrzebami mieszkańców”. Często zresztą po-
lityka postrzegana jest przez respondentów jako pewnego rodzaju „balansowanie” 
pomiędzy grupami interesów. 

Nakłada się na to fragmentaryczna wiedza przedstawicieli sektora – jedynie 
2/3 z nich deklaruje, że ma wiedzę dotyczącą miejskiej polityki kulturalnej, a 1/3 
wskazuje, że ma wiedzę zarówno o centralnej, regionalnej, jak i o miejskiej po-
lityce kulturalnej (szczegółowe zestawienie przedstawiono na wykresie 6). Wiedzy 
brakuje szczególnie podmiotom niepublicznym – komercyjnym oraz niesformalizo-
wanym – co drugi przedstawiciel tych instytucji deklaruje, że nie dysponuje wiedzą  
o miejskiej polityce kulturalnej. Z pewnością jednak niedostatek wiedzy nie wynika  
z postawy jednoznacznego désintéressement przedstawicieli sektora – aż 85% z nich 
dostrzega wpływ miejskiej polityki kulturalnej na funkcjonowanie swoich instytucji. 
Percepcja badanych nie tylko wpływa na ich ocenę polityki, ale i przede wszystkim 
utrudnia koordynację działań sektora – wiedza o celach polityki jest warunkiem 
sine qua non dostosowania do niej swoich działań.
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Należy zaznaczyć, że przedstawiciele sektora kultury mają niejednoznaczny stosu-
nek do polityki, którą – jako całość – oceniają neutralnie lub umiarkowanie pozytyw-
nie. Istnieją jednak znaczne zróżnicowania w ocenie ze względu na typ podsektora 
– instytucje publiczne oceniają politykę jednoznacznie pozytywnie, obywatelskie zaś 
– negatywnie. Tę niejednoznaczność oceny można także zaobserwować przy wyodręb-
nianiu jej konkretnych obszarów. Negatywna ocena widoczna jest przede wszystkim 
w wypadku instrumentalizacji kultury – z jednej strony połączenia jej z gospodarką,  
z drugiej zaś z polityką społeczną. Jednocześnie przedstawiciele sektora dość pozytyw-
nie oceniają bezpośrednie wsparcie dla istniejącego sektora polegające na wzbogace-
niu oferty i modernizacji infrastruktury.

W tabeli 7 zaprezentowano syntetyczną (składającą się z ocen poszczególnych jej 
obszarów) ocenę polityki kulturalnej na poszczególnych poziomach z podziałem na 
typ podmiotu. Przyjmuje ona miarę 1–7, gdzie 1 to ocena jednoznacznie negatywna, 
a 7 – jednoznacznie pozytywna.

wykres 6.	Wiedza na temat polityk publicznych w obszarze kultury z podziałem na poziomy 

polityk (%)
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41,8

tak nie trudno powiedzieć

miejska regionalna państwowa

Jednocześnie należy zauważyć, że szczegółowa krytyka polityki kulturalnej czę-
sto nie dotyczy samych celów i zasadności ich stawiania, lecz raczej umiejętności 
ich osiągania. Niektórzy respondenci nie dostrzegają, żeby duże wydarzenia, a także 
znaczące inwestycje infrastrukturalne rzeczywiście zwiększały atrakcyjność Gdań-
ska jako ośrodka kulturalnego lub budowały jego kapitał symboliczny. Nie uważają 
też, aby – w wypadku obecnej konstrukcji – działania kulturalne mogły doprowadzić 
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Ocena celów 
rozwojo-

wych 
i ich 

realizacji  
w 2011 roku

Typ 
podmiotu

Rok rejestracji 
lub startu działalności

Szacunkowy 
budżet instytucji

Publiczny Obywa-
telski

Prywatny 
komer-
cyjny

Prywatny 
nieko-

mercyjny

Do roku 
2003

Rok 
2004 lub 
później

Mniejszy 
niż 

10 000 
pln

Powyżej 
10 000 

do 50 000 
pln

Powyżej 
50 000 do 
200 000 

pln

Powyżej 
200 000 

pln

Miejska 4,48 3,41 3,02 3,17 4,13 3,05 3,93 2,99 3,38 3,89

Wojewódzka 4,36 3,18 3,08 3,3 4,02 2,98 2,89 3,32 2,93 3,96

Państwowa 3,85 3,26 2,8 2,89 3,53 3,06 3,72 3,07 2,86 3,54

tabela 7.	 Ocena polityki kulturalnej przez instytucje kultury z uwzględnieniem poziomu 

polityki i zmiennych niezależnych (średnie)

do zmiany społecznej. Czasem pojawiają się jednak opinie krytykujące brak „zbi-
lansowania” polityki kulturalnej i jej zbyt silne nastawienie na dany kierunek, czy 
też osiągnięcie danego celu kosztem pozostałych. Najczęściej taka krytyka jest do-
konywana przez osoby związane z sektorem obywatelskim i działaniami oddolnymi. 
Jak wskazuje jeden z respondentów: „Jeżeli chcemy zrobić Gdańsk miastem kultury, 
musimy obywateli miasta Gdańsk, uczynić obywatelami kultury. A tego się nie robi 
przez wielkie imprezy, tylko przez codzienne działania”. Problemem jednakże jest 
w tym wypadku zawieszenie tych opinii w próżni – brak bowiem instrumentów, 
które umożliwiałyby w praktyce ocenę, czy i na ile polityka kulturalna osiąga zamie-
rzone cele. 

Jak wcześniej podkreślono, należy zaznaczyć, że samorząd nie ignoruje nie tylko 
nowych zjawisk oraz instytucji (w tym dostrzeżono działania z pogranicza kultury 
i innych obszarów), ale także problemów, jakie stoją przed sektorem. Stara się je włą-
czyć w obszar wsparcia publicznego i poprzez nie stymulować sektor do odpowied-
nich działań. Temu służy – na poziomie strategicznym – poszerzenie celów polityki 
kulturalnej i objęcie nimi całego wachlarza kwestii społecznych, z kolei na poziomie 
operacyjnym wykorzystuje się tworzenie nowych mechanizmów finansowych, ta-
kich jak trzyletnie konkursy grantowe, program „małych grantów”, dofinansowa-
nia wkładów własnych, fundusz mobilności, stypendium „Młody Gdańszczanin”. 
Potwierdza to także stopniowy wzrost nakładów przeznaczanych na działalność 
podmiotów pozapublicznych (na przykład obserwuje się wzrost środków na konkurs 
grantowy). Zmiany te – zdaniem przedstawicieli sektora objętych tym oddziaływa-
niem – powinny pójść jednak dalej: w kierunku udostępniania nowych mechani-
zmów (czyli powierzania realizacji zadań publicznych), modyfikacji już istniejących 
oraz zwiększenia przekazywanych środków.

Wsparcie publiczne nowych zjawisk w kulturze, w tym ewolucji instytucji, nie 
ogranicza się jedynie do sektora niepublicznego. Równie istotny jest nacisk na 
współpracę międzysektorową w samym sektorze kultury, w tym wchodzenie in-
stytucji publicznych w obszar „działań poszerzeniowych”. Na płaszczyźnie zmian 
formalnych można to zauważyć chociażby w procesie zmian statutów publicznych 
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instytucji kultury czy umieszczania ich w programach działań rewitalizacyjnych (na 
przykład csw Łaźnia w kontekście rewitalizacji miękkiej w Nowym Porcie i Dolnym 
Mieście); bardziej operacyjnych – realizowaniu projektów dzielnicowych z udziałem 
partnerów społecznych (na przykład ecs i projekt „Zrozumieć sierpień”). Są to także 
działania mające doprowadzić do „poszerzenia” działalności publicznych instytucji 
kultury o działania ponadstandardowe – wychodzenie naprzeciw odbiorcy między 
innymi dzięki programowi edukacyjnemu.

W tym kontekście należy wspomnieć, że ramy systemu finansowania kultury nie 
są „przezroczyste”. Ich specyficzny charakter w dość istotny sposób oddziaływuje – 
szczególnie na niepubliczny – sektor kultury, co stanowi oś, często konstruktywnej, 
krytyki miejskiej polityki kulturalnej. 

Ta specyfika charakteryzująca podmioty niepubliczne zawiera się w projektowym 
charakterze finansowania i oparciu mechanizmów konkursowych na założeniu 
„kroplówkowego”, rozproszonego charakteru wsparcia, które zorientowane jest 
na realizowanie krótkotrwałych (kilkumiesięcznych) projektów. Założenie to znaj-
duje zasadnicze odzwierciedlenie w rzeczywistej polityce miasta (ale także innych 
podmiotów władzy publicznej, czyli samorządu wojewódzkiego czy ministerstwa). 
Między innymi w analizowanych latach 2010–2011 aż połowa projektów wspartych 
w ramach konkursu grantowego nie otrzymała więcej niż 50% wnioskowanego do-
finansowania, a w wypadku 46% projektów łączna suma przekazanych środków 
nie przekroczyła 10 000 złotych. W wypadku zaś stypendiów artystycznych aż 79% 
z nich nie przekroczyło kwoty 5000 złotych. Respondenci zauważają, że dofinanso-
wanie to jest „zbyt duże, by umrzeć, zbyt małe, by żyć”. 

Z pewnością zakładanym przez władze rezultatem takiej konstrukcji systemu 
wsparcia jest wielość inicjatyw podejmowanych dzięki finansowaniu miejskiemu, 
a także skłonienie podmiotów do współpracy i korzystania ze wsparcia wolonta-
riuszy. Jednakże ma to nie tylko pozytywny wpływ na funkcjonowanie instytucji. 
Szczególnie dla ngo stanowi to barierę w budowie potencjału organizacyjnego, czy 
też w wyjściu poza krótki horyzont czasowy (jest to szczególnie istotne w wypadku 
oddolnych działań ukierunkowanych na osiągnięcie zmiany społecznej, które wyma-
gają długofalowości). Niektórzy z badanych wskazują także, że poziom dofinanso-
wania stanowi zasadniczą przyczynę niskiej jakości znacznej części projektów, czy 
też ich „kadłubowego” charakteru – brakuje zasobów koniecznych do skutecznej 
promocji i ewaluacji własnych działań. 

Założeniem odnoszącym się do całego sektora jest skłonienie go do poszukiwa-
nia zasobów pozamiejskich i tym samym zmniejszenia poziomu uzależnienia sek-
tora od finansowania miejskiego. Między innymi takie zadanie mają spełnić przed-
stawiciele instytucji publicznych (na przykład kierownictwu placówek stawiany jest 
cel uzyskania 10% dotacji podmiotowej na działania instytucji ze środków zewnętrz-
nych), takie też założenie wydaje się znajdować u podstaw niewystarczających na 
realizację projektów dotacji dla projektów instytucji niepublicznych. Z powodu jed-
nak słabości mechanizmów wsparcia publicznego, jak i niepublicznego (biorąc pod 
uwagę spowolnienie gospodarcze) jest ono – jak wskazują badani – nie do końca 
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realistyczne. Szczególnym problemem jest w tym wypadku brak stabilnych mecha-
nizmów sponsoringu kultury ze środków instytucjonalnych i indywidualnych mece-
nasów kultury. Z jednej strony brakuje zainteresowania takimi formami promocji ze 
strony przedsiębiorstw, z drugiej sam sektor w małym stopniu stara się takie zain-
teresowanie kształtować (co wynika z różnych przyczyn – od braku umiejętności, 
do przeważającego przeświadczenia o braku kompatybilności sektora prywatnego 
i instytucji kultury).

Oczywiście na marginesie należy wspomnieć, że poziom finansowania kultury 
– z perspektywy badanych – pomimo wzrostu w minionych latach nie jest wystar-
czający. Wzrost ten nie zaspokaja bowiem wszystkich potrzeb świata gdańskiej kul-
tury. Jak stwierdza jeden z respondentów: „wiele problemów związanych z polityką 
kulturalną wynika z tego, że budżet na kulturę jest taki, a nie inny”. Także instytucje 
publiczne otrzymują środki, które nie pozwalają na prowadzenie wszystkich zapla-
nowanych działań. Są one zresztą – jak wskazują respondenci – znacząco niższe niż 
budżety analogicznych instytucji w innych miastach Polski.

Osobną kwestią polityki kulturalnej jest trudność relacji w triadzie: samorząd 
(urzędnicy i politycy) – odbiorcy (obywatele) – twórcy i organizatorzy (przedstawi-
ciele sektora). Podstawowym problemem jest w tym wypadku nieufność, która ha-
muje twórczą współpracę. Wszystkie te środowiska wzajemnie zarzucają sobie brak 
zaangażowania i wiedzy o działaniach pozostałych, podważając prawo do uczestnic-
twa między innymi w procesie decyzyjnym. I tak – na podstawie badań jakościowych 
– uzyskujemy obraz wyalienowanych urzędników, którzy decydują o sprawach kul-
tury zza biurka i którym nie zależy na jej rozwoju; samorządowców rozgrywających 
własne interesy polityczne; roszczeniowych przedstawicieli sektora nastawionych 
na ochronę własnych interesów branżowych, w końcu mieszkańców, których kultura 
nie interesuje i najchętniej przetransferowaliby środki z tego obszaru na inwestycje 
w małą architekturę. 

Pochodną tego ograniczonego zaufania i silnej, wzajemnej stereotypizacji są pro-
blemy z uspołecznieniem procesów decyzyjnych. Obecnie istniejące mechanizmy 
(Rada Kultury Gdańskiej, Gdańska Rada Organizacji Pozarządowych, Gdańska Rada 
Działalności Pożytku Publicznego, czy też instytucje wpisane w lokalną demokrację) 
wydają się z różnych względów dysfunkcjonalne – nie zapewniają rzeczywistej moż-
liwości prowadzenia dialogu i wpływu na decyzje polityczne, a raczej stanowią coś 
na kształt „wentylu bezpieczeństwa”. Często – zdaniem badanych – nie reprezentują 
one rzeczywiście sektora wobec władzy publicznej. Jak wskazuje jeden z responden-
tów, odnosząc się do funkcjonowania Rady Kultury Gdańskiej: „Kto został wybrany 
i w jaki sposób zostały wybrane instytucje sektora non profit – to też była decyzja 
urzędu, a nie głosowania jakiegokolwiek”. Dlatego też badani nie dostrzegają możli-
wości wpływu na politykę kulturalną, a proces decyzyjny – mimo coraz bardziej roz-
winiętych i sformalizowanych procedur – pozostaje z punktu widzenia jego uczest-
ników mało przejrzysty (szczególnie w odniesieniu do decyzji o podziale środków). 
Często – w ich percepcji – o jego wynikach decydują nie względy merytoryczne, lecz 
polityczne. Takie postrzeganie tego obszaru, szczególnie odnośnie do przyznawania 
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środków, potwierdzają zarówno badania etnograficzne, jak i wywiady indywidualne. 
To jeszcze bardziej wzmaga wzajemny brak zaufania. 

Do nieufności i braku przejrzystości dołączają się także negatywne doświadcze-
nia uczestnictwa w takich procesach. Z jednej strony mamy więc do czynienia ze 
sceptycyzmem i postrzeganiem dialogu jako pewnej fasady, która i tak nie wpły-
nie na rzeczywiste działania władz. Rodzi to zjawisko „wycofania” się z istniejących 
mechanizmów. Z drugiej zaś negatywnie wartościuje się proces włączania intere-
sariuszy jako mało konstruktywnego i doprowadzającego jedynie do rozbudzenia 
partykularyzmu. 

Jest to także większy problem niskiego poziomu legitymizacji polityki. Brak sku-
tecznych mechanizmów partycypacji zazębia się bowiem z rzadkim wykorzystaniem 
wiedzy eksperckiej, w tym realizacji badań i analiz. To dodatkowo utrudnia two-
rzenie spójnej polityki kulturalnej, trudno bowiem tworzyć coś, co jest zawieszone 
„w powietrzu” – brakuje zarówno badań diagnostycznych, jak i ewaluacyjnych. Nie 
wiadomo więc, czy niektóre działania wynikają z rzeczywistych problemów i czy pro-
wadzą do osiągania zakładanych celów. Tłem występowania tego zjawiska jest także 
pewien czynnik strukturalny wskazywany przez respondentów – słabość gdańskiego 
ośrodka akademickiego.

Wydaje się, że ograniczone umocowanie polityki kulturalnej prowadzi także do 
niewykrystalizowania się jednoznacznej roli samorządu miejskiego na płaszczyź-
nie określania i realizacji polityki kulturalnej. Respondenci przypisują Miastu od-
grywanie różnych ról. Wskazywać to może, że stara się ono, zależnie od okoliczności, 
wypełniać różne funkcje. Ma także niejednoznaczne podejście do autonomii insty-
tucji. Z jednej strony chce wspierać ich autorski charakter i możliwość swobodnego 
programowania własnych działań i rozwoju (co urzeczywistnia autonomię), z drugiej 
chce zachować wpływ na pewne sfery działań kulturalnych (co ją ogranicza). Często 
autonomia publicznych instytucji kultury jest ujmowana w kategoriach wąskiego 
gardła możliwości oddziaływania Miasta na funkcjonowanie sektora. Tym bardziej 
jest to istotne, że brakuje – przynajmniej w percepcji zarządzających kulturą – dla 
nich alternatywy, a instytucje publiczne nadal ujmowane są jako zasadniczy instru-
ment realizacji polityki kulturalnej. Sektor obywatelski bowiem nie ma dostatecz-
nego potencjału instytucjonalnego – częściowo zresztą z winy konstrukcji systemu 
wsparcia – do odegrania w gdańskim sektorze pierwszych skrzypiec.

Z jednej strony Miasto chciałoby więc pełnić funkcję aktywnego menadżera, 
nadającego kierunek kulturze, w tym działaniom poszczególnych instytucji – taką 
tendencję można zauważyć w wypadku wprowadzenia mechanizmu kontraktu z kie-
rownikami placówek (zawierającego wizję działań instytucji) oraz rocznej ewaluacji 
ich pracy. Stanowi to w pewnej mierze sposób na wydostanie się z zamkniętego 
kręgu niejednoznacznego podejścia do autonomii. Daje Miastu pewne narzędzia do 
zarządzania kulturą, niesprowadzające się do „ręcznego sterowania” instytucjami. 
Do jej osiągnięcia wykorzystywane są także „miękkie” narzędzia, czyli tworzenie ka-
lendarza imprez (jako próby koordynacji działań różnych instytucji na podstawowym 
poziomie), zachęcanie do tworzenia programów edukacyjnych, czy też koordynacja 
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niektórych „działań ramowych” (czyli obchody Roku Heweliusza). Najczęściej przed-
stawiciele instytucji oczekują właśnie takiej działalności – tworzenia bezpośrednio 
lub pośrednio (za pomocą powołanych do tego instytucji, na przykład Instytutu Kul-
tury Miejskiej) „ramy” dla  działalności sektora. Koordynacja, współpraca, promocja, 
informacja, inspiracja – to właśnie te dziedziny, którymi powinien zająć się samo-
rząd. A tego – ich zdaniem – brakuje. Jak wskazuje jeden z respondentów: „oni po-
winni być trustem takim, zarządzającym, ale i pchającym wizję Gdańska, kultury do 
przodu i do tego systemowo, instytucjonalnie, a tego brakuje”.

Z drugiej strony wydaje się, że bojąc się posądzeń o „ręczne sterowanie” insty-
tucjami kultury, a także rzeczywiście mając dość ograniczoną – z różnych wzglę-
dów – możliwość wpływu na (przynajmniej niektóre) instytucje, samorząd ogranicza 
swoją działalność do funkcji „dozorcy” sektora kultury. Nadzoruje więc jedynie wy-
miar finansowy ich funkcjonowania, im samym pozostawiając dość dużą autonomię. 
Jednocześnie jednak, chcąc realizować własną politykę, sam staje się bezpośrednim 
organizatorem oferty kultury. Dzieje się tak – zdaniem respondentów – szczegól-
nie w wypadku imprez o dużym potencjalne symbolicznym (na przykład Święto  
Miasta).

nowy typ instytucji

Zasadniczo problem tego, co nowe w kulturze, nie był wyraźnie definiowany  
i opisywany przez badanych. Mówiąc inaczej, nie wskazywali oni bezpośrednio na 
zjawiska, które dałoby się zakwalifikować jako nowe i poszerzające pole kultury. 
Można jednak zauważyć kilka wyjątków. Z pewnością należy do nich dostrzeganie 
podziału na tradycyjne („stare”) i nowoczesne („nowe”) instytucje kultury. Bada-
ni, odnosząc go do gdańskiego sektora kultury i działających w nim instytucji, czę-
sto wskazywali konkretne przykłady bądź umiejscawiali instytucje na kontinuum: 
stare–nowe. Jednocześnie zaznaczali, że jest to podział nieostry, raczej trudno de-
finiowalny i dość intuicyjnie rozpoznawany, którego oś znajduje się na pograniczu 
struktury organizacyjnej, formuły działalności (celów, jakie sobie stawiają) i podej-
ścia do kultury (w tym relacji z odbiorcą). Najczęściej rozróżnienie to wymyka się 
podziałowi sektorowemu związanemu ze sferą formalno-prawną, dlatego też powi-
nien on zostać potraktowany jako osobna kategoria – odrębna także od podziału na 
sektor profesjonalny i oddolny, obywatelski. Wyróżnienie takie jest jednak przede 
wszystkim uzasadnione dającymi się identyfikować zakresami funkcjonowania  
danych instytucji, które podlegają zmianom i na których zachodzi proces poszerza-
nia kultury. Chodzi tu głównie o obszar celów, sektorowy i strukturalny.

Na początku należy podkreślić, że wyodrębnienie w sektorze kultury nowoczes- 
nych instytucji jest spowodowane odmiennie definiowanymi przez nie celami  
i sposobami działania. Można powiedzieć, że nowoczesne instytucje odwołują się 

Nowe zjawiska w kulturze. 
Wymiary poszerzenia
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do specyficznego modelu kultury, w którym zasadniczo zmienia ona swoje funk-
cje – modelu partycypacyjnego i interaktywnego. Instytucje działające w tym pa-
radygmacie próbują twórczo i niekonwencjonalnie podchodzić do swoich zadań.  
W miarę możliwości unikają instytucjonalnych schematów i biurokracji, które mogą 
ograniczać i rytualizować działania. Instytucja nowego typu ma przede wszystkim 
stwarzać pole do aktywnego działania, zarówno jeśli chodzi o twórców, jak i od-
biorców. Innymi słowy, opisywany model zakłada pomniejszanie znaczenia podziału 
twórca–odbiorca i nakierowywanie działań kulturalnych w stronę współpracy, in-
teraktywności, integracji. Inspiracją dla realizowanych celów powinna być powsze-
dniość i lokalność. Często temat ten pojawiał się w rozmowach przeprowadzanych 
w badaniach jakościowych. „Nowe – opowiada jedna z respondentek – może być 
to, że widzę, że coś się dzieje wokół mnie, widzę, że są partnerzy, można połączyć 
możliwości. (…) Najważniejsze jest to, żeby spróbować zobaczyć sens i możliwości  
w tym kawałku, promieniu czy średnicy kilkunastu, kilkudziesięciu kilometrów, któ-
ra jest nieopodal ciebie”. Wielu innych respondentów próbujących opisać nowego 
typu działania w kulturze podkreślało, że podejmujące je instytucje starają się ina-
czej podchodzić do odbiorców, że z jednej strony szukają ich wśród mało dotychczas 
aktywnych kulturalnie osób, a z drugiej strony usiłują znaleźć sposoby włączenia ich 
do działań w sposób bardziej interaktywny. 

Można więc wyróżnić trzy główne cechy, które charakteryzują funkcjonowa-
nie instytucji kultury w ramach modelu partycypacyjno-integracyjnego: „otwar-
tość”, zarówno na współpracę, jak i na odbiorcę, czerpanie z lokalnego kontekstu, 
w jakim funkcjonuje, a także elastyczność, czyli szeroko pojmowane wymykanie 
się schematyzmowi. Te trzy cechy charakteryzują również najczęściej obierane kie-
runki zmian i innowacji dokonywanych w ramach funkcjonowania instytucji.

Co ciekawe w badaniu ilościowym w niemal wszystkich instytucjach kultury pa-
nuje przekonane o konieczności adaptacji do zachodzących zmian, model partycy-
pacyjno-integracyjny zaś, a przynajmniej jego wybrane elementy, jest pozytywnie 
oceniany. Raczej pozytywnie odnoszą się więc do współpracy międzysektorowej, 
wychodzenia poza tradycyjne funkcje instytucji kultury, a także dostrzegają ko-
nieczność aktywnego dialogu z odbiorcą. Także działania instytucji spoza sektora 
o charakterze kulturalnym nie wydają się postrzegane jako konkurencja – także 
wobec nich przedstawiciele sektora odnoszą się pozytywnie.

W trakcie pracy nad analizą danych i wyników badań udało się utworzyć zestaw 
wymiarów, które różnicują podmioty działające w ramach gdańskiego sektora kul-
tury i zarazem uzasadniają teoretyczny podział na instytucje starego i nowego typu. 
Są to wymiary: ramowości, komunikacyjny, strukturalnej płynności, zarządzania in-
stytucją i wymiar technologiczny. 

Ważną nową oś podziału tworzy wymiar ramowości instytucji. Powstające 
dzięki niemu różnice pozostają w ścisłym związku z poprzednim podziałem. Chodzi  
o to, że jedne instytucje tworzą przestrzeń dla aktywnego włączenia w kulturę nie 
tylko odbiorców, ale i artystów zasadniczo działających poza instytucjami; inne zaś 
starają się skupić na wytwarzaniu i prezentowaniu własnych osiągnięć czy zbiorów. 
Zdaniem wielu badanych to właśnie te instytucje stanowią „rdzeń” sektora, który 
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zapewnia mu żywotność i twórczy ferment. Jak wskazuje jeden z respondentów: „Ja 
po prostu nie wiem, bardzo dużo rzeczy nie wiem, ale wiem, kto wie. Ja po prostu 
będę zapraszać tych ludzi, oni – jeżeli ja mądrze wymyślę – będą wchodzić w te 
projekty”. Oś podziału jest więc ustanawiana przez kryterium celu funkcjonowa-
nia instytucji, ale także wynikające z niego kryterium wielkości grupy docelowej 
(wymiar: masowość-niszowość), co łączy się z charakterem narzędzi używanych do 
osiągnięcia celu.

Ta „instytucjonalna rama” w percepcji niektórych badanych ma też specyficzne 
zadanie – powinna zapewniać integrację różnych dziedzin i wzajemne inspirowa-
nie się przez ich przedstawicieli. W ten sposób wytwarzana jest „wartość dodana”. 
Aby to osiągnąć, instytucja musi doprowadzić do wytworzenia się trwałych relacji 
międzysektorowych, a więc pełni funkcję sieciującą. To znajduje odzwierciedlenie 
także we współpracy międzyinstytucjonalnej – instytucje tradycyjne raczej nie są 
otwarte na współpracę, a dostęp do nich jest utrudniony. 

Wiąże się z tym wszystkim jeszcze umiejętność dotarcia do odbiorcy (i utrzy-
mania z nim relacji) – inspirowanie go i skłonienie do refleksji. Podstawą do tego 
są jednostkowe cechy znaczących przedstawicieli instytucji, którzy swoją energią  
i kreatywnością wpływają na innych. Pojawia się tu także fundamentalna różnica 
w podejściu do kultury, przejawiającym się między innymi odrzuceniem ograniczeń 
kultury wysokiej i jej hermetyczności.

Oś podziału sektora tworzy również wymiar komunikacyjny, czyli przede wszyst-
kim kształtujący go stosunek do promocji i wykorzystywania jej narzędzi zwiększa-
jących efektywność działań instytucji oraz pomagających w kontakcie z odbiorcami. 
Jest to szczególnie dobrze widoczne w wypadku korzystania z nowych mediów jako 
kanałów komunikacji oraz sposobów budowania rozpoznawalności danej instytucji 
wśród mieszkańców. Z kolei informacje o działaniach niektórych instytucji mogą prze-
biegać nieformalnymi kanałami. W tym wypadku oznaką nowości w opinii responden-
tów może być pozyskiwanie w ten sposób stałej, w niektórych przypadkach lokalnej 
publiczności. Ten typ komunikacji został dość wyraźnie ujawniony w trakcie przepro-
wadzanych badań etnograficznych. Informacje o wydarzeniach, których kontekstem 
działań były „miejsca nieoczywiste” (na przykład peryferyjne dzielnice), do sporej czę-
ści osób docierały drogą ustną lub nawet w formie konsultacji społecznych.

Ważne różnice między instytucjami wprowadza też wymiar strukturalnej płyn-
ności, odpowiadający w nich za większy lub mniejszy schematyzm działań, a także 
sposoby pracy i zatrudniania osób realizujących w ramach instytucji dane projekty. 
Nowoczesne instytucje są bardziej zmienne, aktywnie adaptują się do nowych wa-
runków, w przeciwieństwie do tradycyjnych, które są, bo zostały utworzone, i ważne 
staje się w ich wypadku kryterium historyczne. Te nastawione na trwanie struktury 
– jak wskazuje jeden z respondentów – „(...) nawet jeżeli jakieś tam zmiany widzą, 
to ich nie wprowadzają, no bo i tak mają albo renomę, albo są na tyle silne, że po 
prostu nie potrzebują zmian”. 

W tym kontekście pojawia się także wymiar zarządzania instytucją. Niemal 
wszyscy respondenci zgadzają się, że to właśnie zarządzanie jest kluczowe z punk-
tu widzenia rozwoju instytucji. „To jest trochę tak – wskazuje jeden z responden-
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tów – jak z dobrą knajpą. Ja zawsze wierzę, że jeżeli ktoś ma pomysł na taką dobrą 
knajpę, to niezależnie od tego, w jakim jest ona miejscu, to się może sprawdzić”. 
Każda więc instytucja to pewien autorski pomysł dyrektora lidera i wykonanie tego 
pomysłu pod jego kierownictwem lub też sytuacja przeciwna, gdy brakuje człowie-
ka sprawnie zarządzającego instytucją. Opisywany wymiar rodzi problem zmian na 
stanowiskach kierowniczych. Jak wskazuje jedna z respondentek: „szereg instytucji 
(...) w sumie opiera się cały czas na jakichś niekończących się nigdy – aż do emery-
tury albo śmierci – kontraktach, gdzie te same osoby sprawują władzę w tych insty-
tucjach”. Z jednej strony mamy w tym wypadku „dożywotnich” dyrektorów i pre-
zesów, z drugiej zaś dopływ świeżej krwi – młodych, dynamicznych, pochodzących  
z otwartego konkursu czy zakładających własne podmioty (czerpiących równocześ-
nie wzorce z różnorodnych doświadczeń). 

Wreszcie można wymienić wymiar technologiczny, który różnicuje instytucje. 
Chodzi o to, że proponowana przez instytucje nowego typu działalność kulturalna 
opiera się na technologii, „(…) dzieła prezentowane na festiwalach są często tworzo-
ne za pomocą nowoczesnych technologii”. Wymiar ten wpływa również na charak-
ter pracy w instytucji – uelastycznia ją, wyrywając z „przestrzeni biurowej”. Po stro-
nie tradycyjnych instytucji zaś mamy do czynienia z nadmiernym zatrudnieniem, 
etatyzmem, „biurokratyzacją pracy” i ograniczonym korzystaniem z nowoczesnych 
technologii w organizacji pracy.

We fragmentach badań gdańskiego sektora dotyczących nowych zjawisk w sek-
torze instytucjonalnym ujawniono ogólną niechęć do wartościowania i wygłasza-
nia jednoznacznych sądów. Innymi słowy, respondenci unikali opinii, które byłyby 
przesycone własnymi emocjami, sentymentami czy antypatiami. Dlatego w kontek-
ście pojawiającego się tematu instytucji nowego typu rzadko pojawiały się próby 
wprowadzenia podziału na „lepsze” czy „gorsze” lub „mniej” i „bardziej” użyteczne 
instytucje. Z ich punktu widzenia wszystkie one odnajdują się w „miejskim krajo-
brazie kulturalnym” i są potrzebne. Jednocześnie zwracano uwagę, że w Gdańsku 
tworzenie „nowych” instytucji i podejmowanie „nietradycyjnych” działań jest jedną 
z silnych stron sektora, dynamizującą lokalną scenę.

rozlewanie się kultury – działania poszerzeniowe

Jednym z najważniejszych zjawisk, które odnotowano w wyniku przeprowa-
dzanych badań, jest zjawisko rozlewania się kultury. Pojawia się ono głównie 
w kontekście analizowania podejmowanych przez instytucje, nowych działań kul-
turalnych – działań poszerzeniowych. Na uwagę zasługują trzy wymiary zjawiska 
(przede wszystkim dwa pierwsze zostały uchwycone w trakcie badań):
•	 działalność oddolna, „praca u podstaw” w „małych ojczyznach”, czyli społeczno-

ściach dzielnicowych (szczególnie zagrożonych marginalizacją pustyniach kultu-
ralnych, co stanowi sposób na włączenie i wykreowanie nawyku uczestniczenia) 
– odwołanie do lokalności staje się coraz częstszym zjawiskiem także w instytu-
cjach publicznych,
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•	 „wychodzenie” kultury z przestrzeni zamkniętych w przestrzeń publiczną, która 
zostaje czasowo zaanektowana (co przemawia – zdaniem respondentów – szcze-
gólnie do osób młodych, w przeciwieństwie do „starszej” widowni wybierającej 
tradycyjne instytucje kultury),

•	 „przelewanie się” różnych dziedzin życia społecznego do kultury i kultury do in-
nych dziedzin (od sportu, gastronomii, aż po naukę i biznes). 

Kultura w wymiarze „pracy u podstaw” to ważny czynnik mogący wpływać 
na zmianę społeczną. W badaniach rozumienie zmiany społecznej było przypo-
rządkowane wyobrażeniom o niej samych badanych. Według nich jest to przede 
wszystkim zmiana mentalności, sposobu postrzegania rzeczywistości; zmiana po-
staw poprzez autorefleksję, wyrobienie nowych nawyków, a także uzyskanie no-
wych umiejętności. Wprowadzanie zmian społecznych jest nieodłącznie związane 
– o czym świadczyły obserwacje poczynione w ramach badań etnograficznych –  
z wszelkiego rodzaju ożywianiem, które staje się kulturową strategią, praktykowa-
ną na wielu obszarach. Udało się wyodrębnić sześć obszarów, w których dokonywa-
ne są próby wprowadzania zmian za pomocą kultury:
•	 integracja społeczna – działania polegają na aktywnym zachęcaniu osób do an-

gażowania się w życie społeczności lokalnych, a kultura dostarcza instrumentów 
do wspomnianych działań,

•	 tożsamość lokalna – aktywność w zakresie edukacji kulturalnej i budowania pa-
mięci lokalnej (odkrywanie i popularyzacja historii lokalnej przybiera najróżniej-
sze postaci – od ruchu przewodników lokalnych, aż po wystawy w przestrzeni 
miejskiej),

•	 aktywizacja obywatelska mieszkańców – „uczenie się” odpowiedzialności za 
otoczenie i podejmowanie działań na jego rzecz wraz z postawami prowspólnoto-
wymi (wrażliwość i samopomoc),

•	 edukacja i wychowanie – wsparcie (uzupełnienie) procesu edukacji formalnej 
w porozumieniu z instytucjami edukacyjnymi,

•	 tolerancja – z jednej strony przełamywanie barier i stereotypów między różnymi 
grupami społecznymi, z drugiej – między narodami i grupami etnicznymi,

•	 rewitalizacja – wykorzystanie kultury w celu budowania społecznego gruntu pod 
działania zmieniające jakość życia na wybranych obszarach miasta.

Zaproponowany podział obszarów, w których dokonują się zmiany, ma charakter 
czysto analityczny, w realizowanych działaniach „poszerzeniowych” można bowiem 
dostrzec zacieranie się granic pomiędzy kulturą, edukacją a integracją albo mię-
dzy działaniem o charakterze artystycznym a obywatelskim. Chodzi między inny-
mi o takie przykłady działań, jak budowanie postaw obywatelskich odwołujących 
się do tożsamości, pamięci zbiorowej, do pewnego poczucia wspólnoty wywodzącej 
się z przeszłości (między innymi ruchu Solidarności). Wspólnym elementem tych 
wszystkich działań jest nastawienie na długofalowy proces.

„Rozlewanie się kultury” powoli zaczyna być wyraźnie widoczne między innymi 
dzięki świadomym i przemyślanym działaniom instytucji sektora. Coraz powszech-
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niej – co widać na podstawie badań ilościowych – instytucje te dostrzegają sens po-
dejmowania w swej działalności celów społecznych. Około połowa badanych orga-
nizacji zakłada realizowanie swoich przedsięwzięć w wymiarze pracy u podstaw, czy 
ujmując to szczegółowiej, w zakresie integracji mieszkańców, budowania kapitału 
społecznego, przeciwdziałania wykluczeniom i rewitalizacji obszarów społecznie 
zmarginalizowanych lub też działania na rzecz równouprawnienia i tolerancji. Dla 
1/4 podmiotów ważne jest wspieranie w swej działalności osób chorych i starszych. 
Trzeba jednak zaznaczyć, że badani przedstawiciele instytucji traktują cele społecz-
ne jako drugoplanowe, co nie zmienia faktu, że są one stosunkowo powszechnie 
brane pod uwagę.

W kontekście działań pomocowych i edukacyjnych pojawiają się nowi „poza- 
sektorowi” aktorzy. Zauważalne jest wkraczanie na pole kultury takich instytu-
cji, jak: rady dzielnic i osiedli oraz lokalne organizacje pozarządowe (szczególnie 
te skupione w partnerstwach lokalnych, czy też prowadzące domy sąsiedzkie). Te 
instytucje o otwartej formule zapewniają przestrzeń do oddolnej działalności oby-
watelskiej. Nie realizują one samodzielnie działalności kulturalnej, ale zapewniają 
wsparcie dla tych grup, które chcą taką działalność prowadzić; jednocześnie budują 
sieci współpracy z podobnymi podmiotami spoza dzielnicy. Wchodząc na pole kul-
tury, właściwie nie zmieniają zasadniczych celów swojej działalności, jakimi jest 
pełnienie funkcji pośrednika i mediatora między społecznością lokalną a instytucja-
mi życia publicznego oraz wyraziciela dla potrzeb i interesów mieszkańców. Kultura  
w tym wypadku służy jako narzędzie do osiągania tych celów.

W badaniach pojawiły się też głosy mówiące, że poszerzenie pola kultury odpo-
wiada gdańskiej specyfice – konserwatyzmowi. „Te nowości – jak zauważa jeden 
z badanych – poszukiwane są zazwyczaj w takich bardzo tradycyjnych obszarach, 
czyli jeżeli odbywa się jakieś działanie nowe, jakaś nowa inicjatywa, to ona dzieje 
się w starej Oruni, w jakichś starszych obiektach, które są przywracane, jest przy-
wracana pamięć historyczna. Te nowe działania są podszyte takim historyzmem, 
taką tradycją silną. Forma jest po prostu nowa”. Można więc powiedzieć, że mamy 
do czynienia z nowymi treściami w starej bądź nieco zmienionej formie.

Wychodzenie kultury w przestrzeń publiczną jest stałym trendem od wielu lat. 
Jednak coraz wyraźniej widać, jak na znaczeniu zyskuje samo działanie, którego 
zwieńczeniem jest zaangażowanie odbiorców. Jak sprawdza się (lub nie) ów me-
chanizm pokazywały wnioski z przeprowadzonych badań etnograficznych. W prze-
strzeniach gdańskich dzielnic i miejsc, w których działania artystyczne dotąd się 
nie pojawiały, zachodził proces łączenia z kulturą zjawisk powszednich i banalnych.  
Z kolei ta ingerencja w codzienność miała stymulować uczestnictwo w wydarzeniach 
osób, które od kultury z reguły były odcięte. W ramach uczestnictwa zaś powinna 
postępować integracja społeczna. Zatem nowe przestrzenie dla kultury pośrednio 
zyskiwały funkcję egalitaryzującą. Ten typ działań jednak nie zawsze kończył się 
powodzeniem. 

Obraz działań poszerzających pole kultury nie jest jednoznacznie odmalowywa-
ny przez przedstawicieli sektora. Pojawia się tu raczej wielogłos, a pewne kwestie 
wzbudzają kontrowersje. Po pierwsze, często wątpliwy jest – zdaniem rozmówców 
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– poziom artystyczny przedsięwzięć poszerzeniowych (zacieranie się granic mię-
dzy kulturą niską a wysoką, dewaluacja sztuki wystawianej „obok trzepaka”). Po 
drugie, pojawiają się kontrowersje w kwestii anektowania przestrzeni publicznej 
dla działań (spory wokół przestrzeni niczyjej i wspólnotowej – brak dostatecznie 
świadomej ingerencji w tkankę miejską). W tym wypadku równie kontrowersyjne 
jest wchodzenie z działaniami w przestrzenie prywatne. Po trzecie, nie ma zgody, 
jeśli chodzi o charakter działań obywatelskich (pojawia się tutaj napięcie pomię-
dzy profesjonalizacją a biurokratyzacją i etatyzmem – tworzeniem miejsc pracy dla 
działaczy kulturalnych z jednej strony a oddolnością, włączeniem mieszkańców  
z drugiej). Po czwarte, sporny wydaje się fundament leżący u podstaw działań 
interdyscyplinarnych (mowa o napięciu pomiędzy dostosowywaniem się do wymo-
gów źródeł finansowania a rzeczywistą chęcią podejmowania działań; kwestia ta 
dotyczy także koniunkturalizmu – wejścia kultury w sferę społeczną bądź sfery spo-
łecznej w kulturę w celu zdobycia dodatkowych środków, zwłaszcza że zauważalna 
jest fluktuacja wynikająca ze zmian polityki publicznej i jej priorytetów). Po piąte, 
w wątpliwość podawana jest możliwość osiągnięcia zmiany społecznej (konflikt 
powstaje pomiędzy chwilowością, powierzchownością działań a długofalowością 
konieczną do osiągania zmiany społecznej, w tym także budowy publiczności). Po 
szóste, kontrowersyjne stają się wszelkiego rodzaju ingerencje artystyczne, któ-
rych celem jest zmiana odbioru przestrzeni (często wygląda to jak retuszowanie 
rzeczywistości, przesłaniające prawdziwe problemy związane z daną przestrzenią). 
Po siódme wreszcie, za sprawą różnorodności działań poszerzających pole kultury 
wzrasta liczba imprez, co z kolei powoduje trudności z przyciąganiem nowych od-
biorców (gdańska publiczność ma ograniczony potencjał). 

Ogólnie mówiąc, te wszystkie kontrowersje odnoszą się do charakteru, istoty 
oraz celowości działań, również w kontekście rezultatów, jakie przynoszą dla lokal-
nych społeczności. Często jest w nich widoczna także różnica w rozumieniu kultu-
ry, czego pochodną jest między innymi duży opór części środowiska z jednej strony 
przed jej instrumentalizacją, a z drugiej strony przed banalizacją. Przedstawiciele 
wąsko rozumianego sektora wciąż postrzegają kulturę jako aktywność autoteliczną 
i poważną. W przyjmowaniu zatem nowych zadań barierę może stanowić także her-
metyczne środowisko artystyczno-kulturalne.

iwentyzacja. pomiędzy tradycją, liberalizmem a elitarnością

Badani stosunkowo chętnie wypowiadali się na temat zjawisk nie tyle jawiących 
się im jako nowe, ile kojarzonych z problemami, które stwarzają, którym trzeba zara-
dzić, a przede wszystkim których nie da się jednoznacznie zdefiniować. Tak właśnie 
było ze zjawiskiem iwentyzacji. Badania nie przyniosły jasno określonej odpowie-
dzi na pytanie, czym ono jest? Najczęściej rozumiano je jako wysyp jednorazowych  
i spektakularnych wydarzeń, wyabstrahowanych z danego kontekstu i adresowa-
nych do wszystkich. Zjawisko to, stając się w dzisiejszej kulturze coraz powszech-
niejsze, ma zarazem na nią – jak twierdziła część badanych – zły wpływ. Trzeba jed-
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nak zaznaczyć, że stosunek do iwentyzacji jest stopniowalny, wśród rozmówców 
bowiem byli również tacy, którzy neutralizowali jej negatywne skutki dla kultury, 
szukając elementów pozytywnych, wreszcie znaleźli się też jej zwolennicy, zupełnie 
inaczej postrzegający rolę iwentów w kulturze. Pierwsze rozumienie można nazwać 
tradycyjnym, drugie liberalnym, ostatnie zaś jest spojrzeniem egalitarnym.

Tradycyjna optyka, mówiąc bardzo ogólnie, kładzie nacisk na powtarzalność 
i przewidywalność w kulturze, na systematyczną pracę u podstaw i w małej skali,  
wreszcie na realizowanie „szlachetnych” i pożytecznych celów. Dlatego wśród osób 
z takimi przekonaniami zrozumiała jest niechęć do iwentów – wydarzeń szybkich, 
pojedynczych i masowych, zaburzających pewien uniwersalny rytm wydarzeń  
w kulturze. Dobrze ten stosunek oddaje wypowiedź jednego z rozmówców, który 
stwierdził, że „o stanie kultury nie świadczą festiwale czy jednorazowe wydarzenia, 
tylko to, co się dzieje od poniedziałku do czwartku”. I zaraz dodał, że „nie sztuka 
sprowadzić Placido Domingo i wydać na to pieniądze, za które w mieście mógłby 
funkcjonować jakiś nieduży zespół teatralny przez cały sezon. (…) Można sprowadzić 
Placido Domingo, tylko co z tego? Później już kultury nie będzie przez cały rok”. 

Obok spektakularnych koncertów do iwentów można zaliczyć również festiwale, 
rzecz bowiem nie w tym, że coś krótko trwa, lecz jest krótkotrwałe od kątem oddzia-
ływania. Festiwale zaś powinny być zwieńczeniem jakichś bardziej rozbudowanych 
działań, które powinny trwać przez cały rok. W praktyce większość festiwali nie wpi-
suje się w taką logikę funkcjonowania. Ich byt jest ulotny, tak samo jak chwilowe jest 
ich materialne zaistnienie w przestrzeni. Powstaje zatem potrzeba – o czym mówili 
badani – prowadzenia przez instytucje przemyślanej polityki kulturalnej, której ce-
lem byłoby między innymi tworzenie miejsc, gdzie działalność kulturalna miałaby 
zrównoważony i konsekwentny charakter. 

Jedną z cech zjawiska iwentyzacji jest dominacja pewnego typu przekazu. Nie 
chodzi tu jednak o prostotę przekazu, bo wcale nie musi on taki być, ale o to, że prze-
kaz nie nakłada na odbiorcę żadnych obowiązków. Z reguły nie jest przewidywana 
kontynuacja: odbiorca po zakończeniu wydarzenia rozstaje się z nim właściwie na 
zawsze. Następny iwent, na który przychodzi, będzie już odrębną całością. Przekaz 
zatem narzuca konieczność szybkiej i jednorazowej konsumpcji wydarzenia kultu-
ralnego. W tym kontekście wyjątkowo ciekawe są opinie przedstawicieli instytucji, 
które organizują imprezy idące pod prąd zjawisku iwentyzacji. Jedna z takich osób 
mówi: „Mnie interesuje oczywiście długotrwałe budowanie publiczności. Można też 
powiedzieć, że te iwenty wpływają na odciąganie publiczności od bardziej wyma-
gających form uczestnictwa. (…) To, co kameralne, wymagające skupienia, co jest 
większym wyzwaniem, przestaje być interesujące. To trochę problem przyzwycza-
janie widza do czegoś innego. Tak jak przestajemy pisać listy, bo możemy wysłać 
SMS-a. Oczywiście nie chodzi o dawną formę komunikacji, ale wysiłek – że piszesz 
ręcznie list, wysyłasz, rozważasz każde słowo i nie używasz skrótowców. Szkoda tro-
chę, że ekonomia czasu i zdarzenia staje się ważniejsza niż rzeczywiste zaangażo-
wanie. Może więc trzeba powrócić do jakichś form zaangażowania intelektualnego, 
które oznacza, że prawdziwy szacunek do widza nie polega na dawaniu tego, co on 
chce, ale tego, co uważamy, że może zrobić, w co może się zaangażować”. Dlatego 
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przeciwnicy iwentyzacji w swych wypowiedziach tak duży nacisk kładą na cyklicz-
ność działań w kulturze, która to cecha w sposób naturalny jest w stanie przywiązać 
publiczność do danego wydarzenia, dzięki czemu aktywność kulturalna przestaje być 
przypadkowa.

Inną cechą iwentyzacji jest konieczność roztaczania wokół danego wydarzenia 
aury nowości. Nowość staje się tym samym podstawową kategorią wartościującą 
działania kulturalne. Staje się to zmorą niektórych instytucji, pogoń za nowością 
bowiem wiąże się z coraz częstszym wystawianiem przedstawień premierowych 
(dla samego wystawiania). Przedstawienia „stare” – bez względu na to, jaki poziom 
prezentują – mogą wchodzić w złe skojarzenia z przestarzałym produktem. Innymi 
słowy, istnieje ryzyko, że odbiorcy będą się nudzić samym tytułem, który zbyt długo 
jest wystawiany i wypełnia repertuar. Powstaje zatem presja na przygotowywanie 
coraz większej liczby przedstawień premierowych, które w tym wypadku do pewne-
go stopnia pełnią funkcję iwentów, niosąc za sobą aurę nowości, a przy tym wiodąc 
krótkie życie. Gdy się opatrzą, są zdejmowane z afisza. Najciekawsze jednak jest to, 
że ów proces ma niewiele wspólnego z powodzeniem przedstawienia. Kiedyś teatry 
mogły się szczycić przedstawieniami wystawianymi przez lata, dziś sytuacja nie jest 
już tak jednoznaczna.

Rozmówcy zwracali też uwagę, że tym, co wyróżnia iwenty, to towarzysząca im 
najczęściej bardzo duża promocja. Po przeciwnej stronie znajdują się mniejsze wy-
darzenia, o których nie jest tak głośno. Innymi słowy, masowe i jednorazowe wy-
darzenia są promowane na dużą skalę, małe i cykliczne imprezy zaś praktycznie  
w ogóle nie są nagłaśniane. Wydarzenia o skromnej skali są pomijane przez media, 
a organizatorom brakuje pieniędzy, aby przeprowadzać akcje promocyjne. Pod tym 
względem przegrywają one z iwentami, choć – według opinii części badanych – są 
zdecydowanie cenniejsze, gdyż angażują lokalną publiczność i lokalnych artystów. 
Wartość imprez nieiwentowych polega jeszcze na kreowaniu pozytywnych zmian 
społecznych. Wydarzenia skromne, ale o szlachetnych założeniach przegrywają za-
tem pod względem promocji z tymi spektakularnymi. Wydaje się jednak, że to zróż-
nicowanie pod względem nagłaśniania większych i mniejszych wydarzeń jest czymś 
normalnym i oczywistym. Cykliczność imprez nieiwentowych powinna współtworzyć 
kulturalny rytm życia miasta, który nie potrzebuje promocji, a powstaje dzięki nawy-
kom mieszkańców. Nie da się ukryć, że takie założenia mieli organizatorzy imprez 
badanych w ramach etnografii.

Wreszcie krytyka iwentyzacji odnosi się do kwestii pieniędzy. Badani przedsta-
wiciele instytucji odnoszą wrażenie, że na jednorazowe imprezy zawsze znajdą się 
fundusze, czasem od prywatnych sponsorów, czasem od władz miejskich czy woje-
wódzkich. Pojawiają się przy tym sugestie, że po części to system grantowy odpo-
wiada za taki stan rzeczy. Chodzi o to, że pisząc wnioski o granty, przedstawiciele 
instytucji – trochę mimowolnie – przelewają większość pomysłów na jeden wniosek, 
aby wyglądał jak najlepiej. System grantowy również opanowuje zjawisko iwenty-
zacji, ponieważ sporo pieniędzy przeznacza się na jednorazowe wydarzenia. Z kolei 
bywa tak, że nawet jeśli impreza jest przewidziana jako cykliczna, to organizatorzy 
poddają się logice iwentowej i skupiają się na jej pierwszej odsłonie.
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Iwentyzacja nie jest jednak w całym środowisku negatywnie postrzegana. Można 
w nim znaleźć osoby o liberalnym do nich podejściu, czyli otwarte na nie i wyłusku-
jące z nich pewne korzyści dla sektora kultury. Trzeba jednak przyznać, że takie po-
dejście nie jest wolne od kontrowersji. Osoby, które przychylnie spoglądają na iwen-
ty, czynią przy tym wiele zastrzeżeń. Problem bowiem stanowi to, na ile iwentyzacja 
może przekładać się na działania długofalowe, na ile jest ona w stanie wykształcić 
zrównoważonego w swoich preferencjach odbiorcę? Chodzi o to, że w Gdańsku naj-
ważniejsze iwenty prezentują nierzadko twórczość relatywnie wysokiej jakości i cały 
problem polega na tym, jaki efekt pozostawią one wśród odbiorców: czy ważniejsza 
będzie forma iwentu, czy jego zawartość? Reakcji odbiorców nie da się łatwo prze-
widzieć. Jeden z rozmówców opisujący pewien iwent równocześnie formułuje ten 
problem: „Tłumy ludzi, czasami tacy, którzy generalnie siedzą w namiotach z kieł-
baskami. Są na bardzo wysublimowanej muzyce. I to uważam za element edukacji, 
to jest super. Te iwenty nas nie upupiają, tylko rozwijają. Nie tylko służę obecnym 
gustom, ale staram się też je kształtować. Ale też trzeba patrzeć, na ile jest też wy-
porność danego iwentu, na ile coś może mieć perspektywę długofalową?”. W tym 
sposobie myślenia otwarta postawa (na coś, co jest nowe i nie do końca akcepto-
wane) miesza się z rozwagą.

Bywa, że uczestnictwo w iwentach do pewnego stopnia jest postrzegane jako ro-
dzaj pozytywnego snobizmu. Z jednej strony są one darmowe, dostępne dla wszyst-
kich, ale z drugiej strony często są niełatwe w odbiorze. Dlatego rozmówcy dostrze-
gają w nich szansę, aby w Gdańsku pojawiła się nowa publiczność, rekrutująca się 
z klasy średniej, bardziej wyrobiona i skłonna do kulturalnej konsumpcji wydarzeń 
na wyższym poziomie. Ci ludzie mieliby również bardziej zasobne portfele i byliby 
skłonni płacić za kulturę. Musiałaby jednak powstać dla nich przemyślana oferta, 
a także należałoby stworzyć miejsca, w których mogliby regularnie uczestniczyć  
w imprezach. Znów się pojawia problem cykliczności i systematyczności: do jakiego 
stopnia iwentyzacja może wpłynąć na regularną konsumpcję kulturalną? Liberalna 
perspektywa dopuszcza taką możliwość.

Ostatni sposób widzenia iwentów można nazwać elitarnym. W tym sensie tego 
typu wydarzenie ma wyjątkowy charakter (unosi się nad nim aura wyjątkowości) 
i jest postrzegane jako trudno dostępne. Najlepszym przykładem są festiwale pre-
zentujące odpowiednio sprofilowaną muzykę albo festiwale filmowe wypełnione 
twórczością przeznaczoną dla wymagającego widza. Modelowe działanie imprezy, 
która nie jest przeznaczona dla szerokiego odbiorcy, wygląda następująco: jest ona 
w pewnym sensie elitarna, lecz przyjeżdżają na nią uczestnicy z całej Polski, w po-
czątkowej fazie jej rozwoju nikt przypadkowy się tam nie zjawia, jednocześnie coraz 
powszechniejsza staje się opinia, że dzieją się tam rzeczy warte zobaczenia i wysłu-
chania, w końcu z roku na rok przybywa uczestników imprezy. W ten sposób tego 
rodzaju iwenty, zyskując wyrazistość i rozpoznawalność, poszerzają swoją publicz-
ność. Można uznać trochę na wyrost, że jest to rodzaj przechodzenia od elitarności 
do egalitarności. Schemat takiego przejścia wygląda tak: im głośniejsza impreza, ale 
zamknięta, tym większe jest zainteresowanie, co w konsekwencji musi sprawić, że 
szersza publiczność zostaje dopuszczona do wydarzenia.
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Metodologiczna
łamigłówka. 

Jak fotografować 
kulturę w biegu?

Próbując nakreślić ogólną diagnozę procesu poszerzania pola kultury w Gdańsku, 
niezbędne było wcześniejsze opracowanie szczegółowej koncepcji takich badań, 
z jednej strony bezpośrednio odnoszącej się do przyjętych w projekcie założeń 
teoretycznych, z drugiej zaś umożliwiającej realizację rozbudowanego studium 
empirycznego, zakorzenionej lokalnie, wartej rozpoznania mapy działań kultural-
nych. Na etapie konstruowania założeń badawczych zespół pracował nad dookre-
śleniem ram analitycznych projektu, kładąc szczególny nacisk na ich elastyczny, mo-
dyfikowalny charakter. Szczegółowo proces ten opisano w dalszej części rozdziału.

Opracowanie otwiera fragment poświęcony założeniom badań realizowanych 
w ramach projektu, przy czym uwaga zostaje zwrócona przede wszystkim na opis 
poszczególnych sekwencji lub modułów badawczych wraz z uzasadnieniem ich re-
alizacji. Na podstawie tak zestawionego materiału scharakteryzowano trudności, na 
jakie natrafiono w trakcie realizacji badań. W odniesieniu do tych wątków proble-
mowych sformułowano rekomendacje dotyczące tego, jak w praktyce badać śro-
dowisko i działania kulturalne, a w pewnym sensie też, jak sprawiać, by analizy 
przebiegały sprawnie i efektywnie zarówno z metodologicznego, jak i teoretyczne-
go punktu widzenia.

założenia zrealizowanych badań

W projekcie przyjęto ogólne założenie, że badaniom mają zostać poddane wszyst-
kie instytucje kultury funkcjonujące na terenie Gdańska. Wśród celów prowadzonej 
analizy określono między innymi ustalenie specyfiki uwarunkowań społeczno-kul-
turowych i formalno-prawnych badanych instytucji, charakteru przepływów i wza-
jemnych związków między podmiotami, posiadanych przez nie zasobów, świa-
domości podejmowanych działań czy instrumentarium metod i mechanizmów 
wykorzystywanych do prowadzenia działalności. Zagadnienia te doprecyzowano na 
poziomie scenariuszy konkretnych modułów badawczych w następującej kolejności:

(1)	analiza dostępnych źródeł zastanych (desk research),
(2)	badanie kwestionariuszowe instytucji kultury,
(3)	etnografie wydarzeń kulturalnych oraz
(4)	wywiady pogłębione z przedstawicielami lokalnie zakorzenionych 
	 podmiotów.

Metodologiczna łamigłówka.
Jak fotografować kulturę 
w biegu?
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Choć analiza miała charakter przede wszystkim instytucjonalny, w badaniach sta-
raliśmy się uwzględniać podmiotowość badanych osób, przyjmując tym samym ich 
perspektywę i ich spojrzenie na sytuację gdańskiej kultury. Temu służyły badania 
etnograficzne (szczególnie w odniesieniu do perspektywy uczestników kultury) oraz 
wywiady pogłębione (w odniesieniu do ludzi kultury – twórców i organizatorów). 
Choć w skrótowym raporcie nie do końca może to być widoczne, perspektywa ta 
wpłynęła na prezentowany opis gdańskiego sektora kultury.

desk research
W pierwszym, przygotowawczym etapie badań zrealizowano analizę desk re-

search. Dokumenty studiowano w trzech aspektach w celu pozyskania wiedzy 
z zakresu:

(1)	specyfiki współczesnych badań nad kulturą, czyli głównych problemów na 
	 tym polu, ewolucji podejścia analitycznego, specyfiki używanych metod i te- 
	 chnik czy w końcu zmiany znaczeń i sensów związanych dziś z kulturą;

(2)	potencjału instytucjonalnego sektora kultury, czyli sposobów i uwarunkowań 
	 jego funkcjonowania, a także wyróżnienia i charakterystyki jego podsektorów;

(3)	polityki kulturalnej – jej celów i priorytetów oraz mechanizmów ich wy-
	 łaniania, narzędzi i środków realizacji tej polityki, charakterystyki jej prze- 
	 mian i ogólnej oceny.

Wśród analizowanych źródeł znajdowały się zarówno raporty relacjonujące kon-
dycję współczesnego sektora kultury, w tym sytuację działających na tym rynku 
podmiotów, jak i publikacje specjalistyczne, poświęcone między innymi strategiom 
zarządzania instytucjami kultury czy diagnozie kierunków ich rozwoju. Charaktery-
zując współczesny paradygmat badań kultury, zanalizowano dokumenty wskazu-
jące na metodologiczne założenia tych studiów, a także publikacje poświęcone 
lokalnej specyfice funkcjonowania scen kulturowych. Pod uwagę wzięto także do-
kumenty strategiczne i ustawowe: strategie rozwoju, programy współpracy oraz 
zbiór obowiązujących w Polsce ustaw. Uzupełnieniem tego zestawu materiałów 
są dokumentacja urzędowa i surowe zestawienia statystyczne, przede wszystkim 
sprawozdania (finansowe i merytoryczne) instytucji kultury, informacje dotyczące in-
westycji w sektorze kultury oraz dokumentacja konkursów grantowych i stypendial-
nych (zarówno treść ogłoszeń konkursów, jak i wyniki, czyli lista dofinansowanych 
projektów). Punktem odniesienia dla działań zespołu badawczego była też przepro-
wadzona kwerenda dotychczas zrealizowanych studiów poświęconych zagadnie-
niom kultury na terenie Gdańska (zarówno w odniesieniu do funkcjonowania sek-
tora instytucjonalnego, jak i aktywności kulturalnej).

W ramach tego modułu badawczego przeprowadzono też dziesięć indywidu-
alnych konsultacji z reprezentantami gdańskiego sektora kultury oraz badaczami, 
zarówno z Gdańska, jak i z innych miast w Polsce. Należy dodać, że rozmówców 
dobierano proporcjonalnie do zakresu tematycznego analizy. Wnioski z badania 
prowadzonego techniką desk research przedstawiono w trakcie spotkania Panelu 
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Ekspertów, podczas którego dyskutowano nie tylko nad przedstawionymi na spo-
tkaniu konkluzjami z pierwszego etapu projektu, ale i zastanawiano się, jak w ogóle 
zmienia się podejście do badania kultury. Celem tej dyskusji było zaprojektowanie 
adekwatnych narzędzi do realizacji zaplanowanych w dalszej kolejności modułów 
analitycznych, a także sformułowanie wstępnych hipotez badawczych.

badanie kwestionariuszowe
Po zakończeniu etapu studiowania dokumentów zespół zaprojektował podsta-

wy badania kwestionariuszowego, którego głównym celem była próba określenia 
specyfiki sektora instytucji kultury w Gdańsku i wyszczególnienie jego zasadniczych 
charakterystyk w podziale na podmioty:

(1) publiczne, czyli tradycyjne instytucje kultury,
(2) obywatelskie, czyli organizacje pozarządowe,
(3) prywatne komercyjne, czyli na przykład kina i kluby oraz
(4) prywatne niekomercyjne (artyści i grupy artystyczne działające nieformalnie).

Należy podkreślić, że taki podział podmiotów był podyktowany koniecznością 
posługiwania się określonym schematem analitycznym, niekoniecznie w pełni 
odpowiadającym praktyce zacierania się granic między różnymi typami instytu-
cji. Oparcie zaprezentowanego podziału na formalno-prawnych kryteriach spraw-
dziło się jednak w praktyce badawczej, a sensowność jego zastosowania została 
potwierdzona już na poziomie badań desk research, a następnie badań ilościowych 
(w którym ta oś podziału rzeczywiście różnicowała nie tylko posiadane zasoby, ale 
także postawy i działania przedstawicieli instytucji).

W kontekście postawionych pytań badawczych, podjęta została próba:
(1)	nakreślenia zasadniczych punktów wspólnych i osi podziału pomiędzy po- 

	 szczególnymi wyodrębnionymi podsektorami,
(2)	scharakteryzowania specyfiki formalno-strukturalnej poszczególnych pod- 

	 miotów wraz z określeniem celów i rodzaju ich działalności oraz zasobów, 
 	 jakimi dysponują,

(3)	zdefiniowania typów aktywności instytucji, problemów, z jakimi się borykają,  
	 oraz charakteru i skali współpracy wewnątrz- i międzysektorowej,

(4)	zdiagnozowania oceny instytucji kultury w zakresie między innymi prowadzo- 
	 nej działalności, polityki kulturalnej, przyczyn i barier korzystania z oferty in- 
	 stytucjonalnej czy oceny nowych zjawisk w kulturze.

Przebadano łącznie 141 podmiotów, dobranych według kryteriów losowo-ce-
lowych z łącznej populacji 553 instytucji działających na terenie Gdańska, których 
zasadniczym obszarem działalności jest kultura i sztuka. W wypadku publicznych 
instytucji kultury (30 uwzględnionych w przebadanej populacji) podstawą skomple-
towania pełnego operatu instytucji kultury działających na obszarze miasta Gdańska 
były wyciągi z rejestrów prowadzonych przez poszczególnych organizatorów, co po-
zwoliło na ujęcie zarówno instytucji samorządowych (marszałkowskich i miejskich), 
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jak i centralnych (ministerialnych) oraz współprowadzonych przez te podmioty.  
W wypadku organizacji pozarządowych (65 uwzględnionych w przebadanej po-
pulacji) opierano się na danych gromadzonych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor  
(w ramach portalu www.ngo.pl) oraz Wydział Polityki Społecznej Miasta Gdańsk  
(w ramach portalu www.gdansk.pl). Tak stworzony wstępny operat został uzu-
pełniony o listę organizacji, które w latach 2010–2011 uzyskały dofinansowanie 
w ramach konkursów grantowych w zakresie kultury organizowanych przez Mia-
sto Gdańsk, Samorząd Wojewódzki Województwa Pomorskiego oraz Minister-
stwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Instytucje prywatne (46 uwzględnionych 
w przebadanej populacji) były dobierane na podstawie – w większym stopniu niż 
w wypadku poprzednich subpopulacji – „miękkich” kryteriów, czyli przeprowadzo-
nej analizy materiałów wtórnych (w tym dyskursu medialnego) oraz konsultacji  
eksperckich.

Należy zaznaczyć, że w operacie, na którego podstawie wybierano instytucje 
do badania, nie znalazły się te podmioty, które działając w innych obszarach, 
wchodzą jednocześnie ze swą aktywnością w sferę kultury. Podstawą podjęcia tej 
decyzji była trudność zidentyfikowania wszystkich takich instytucji, a także ogrom-
ne zróżnicowanie (także w obrębie charakterystyk formalno-prawnych) instytucji 
podejmujących działalność tego typu, co utrudniałoby nie tylko zaprojektowanie 
narzędzi i realizację badania terenowego, ale także poprawną i pogłębioną analizę 
danych. Nie bez znaczenia był także – występujący w wypadku części instytucji 
przynależących do tej kategorii – brak świadomego wykorzystania instrumentów 
kulturalnych. Warto uzupełnić przedstawioną charakterystykę o jeden fakt – na zle-
cenie zespołu projektowego badania terenowe koordynowała czołowa polska agen-
cja realizująca badania społeczne, sopocki Instytut pbs (dawniej Pracownia Badań 
Społecznych).

etnografia
Kolejnym zrealizowanym modułem badawczym był cykl studiów przypadku 

o charakterze etnograficznym – analiza czterech cyklicznych wydarzeń kultural-
nych odbywających się w czasie trwania projektu. Charakter tej analizy, zupełnie od-
mienny od badania kwestionariuszowego, miał umożliwić spojrzenie na działalność 
badanego środowiska kultury od drugiej strony, z perspektywy uczestników oferty 
tworzonej przez instytucje. Ustalono, że specyfika wybranych do analizy wydarzeń 
musi być maksymalnie zróżnicowana, same zaś wydarzenia – osadzone w odmien-
nych kontekstach socjokulturowych, odwiedzane przez różne audytoria i cieszące 
się zróżnicowaną popularnością. Na etapie ustalania kryteriów wyboru wydarzeń do 
analizy istotne było również to, kto je organizuje (czy jedna, czy może wiele instytucji 
oraz do jakiego podsektora kultury zalicza się organizujący wydarzenie podmiot)  
i czy dane wydarzenie ma bardziej „tradycyjny”, czy też może „nowoczesny” charak-
ter, a także na ile wpisuje się w kontekst procesu poszerzania pola kultury. Należy 
jednocześnie podkreślić, że do badawczego opracowania wybrano właściwie jedynie 
wydarzenia o charakterze „poszerzeniowym”. W efekcie prowadzonych dyskusji za-
liczono do nich:
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(1)	Gdańsk DocFilm Festival – Międzynarodowy Festiwal Filmów Dokumentalnych 
	 (główna nagroda: statuetka „Bramy Wolności” i nagroda w wysokości 10 000 zł 
	 ufundowana przez Prezydenta Miasta Gdańska Pawła Adamowicza), jego pier- 
	 wsza edycja odbyła się w 2003 roku; jednym z głównych celów jest inicjo-
	 wanie debaty za pomocą sztuki (w tym wypadku filmu dokumentalnego); podczas  
	 festiwalu są także organizowane spotkania z twórcami filmów (reżyserami, pro- 
	 ducentami, operatorami) [organizator: Pomorski Instytut Demokratyczny];

(2)	Gdańskie Dni Sąsiadów – w Gdańsku organizowane od 2006 roku; trwająca 
	 prawie miesiąc seria wydarzeń – festynów, przemarszów i świąt ulicy – orga- 
	 nizowana przez nieformalne stowarzyszenia i organizacje; celem jest, jak  
	 wskazują sami organizatorzy na stronie internetowej wydarzenia, stworzenie  
	 okazji do spotkania i poznania sąsiadów, zabawa na świeżym powietrzu  
	 lub przy grillu [organizatorzy: Miasto Gdańsk, Instytut Kultury Miejskiej, Fun- 
	 dacja Wspólnota Gdańska oraz partnerzy lokalni];

(3)	Streetwaves – festiwal z pięcioletnią historią, który uległ w tym czasie prze-
	 obrażeniom: od plenerowego koncertu po wydarzenie odbywające się w kilku- 
	 dziesięciu miejscach w różnych dzielnicach Gdańska; impreza od początku  
	 pomyślana była jako wydarzenie otwarte, odbywające się w przestrzeni miej- 
	 skiej, które wkracza w przestrzeń publiczną ze sztuką obszarów galeryjnych  
	 i klubowych [organizator: Instytut Kultury Miejskiej];

(4)	Opowieści Niesamowite – projekt-wystawa odbywający się w przestrzeni 
	 lasu oliwskiego w Gdańsku; celem wydarzenia jest zwrócenie uwagi na wy- 
	 jątkowość terenu leśnego, ma to się osiągnąć dzięki działaniom artystycznym,  
	 takim jak ekspozycja instalacji czy koncerty oraz wspólne biesiadowanie; ana- 
	 lizie poddano drugą, czerwcową edycję wydarzenia (pierwsza odbyła się  
	 w marcu; obie przygotowano w tym roku) [organizator: absolwentka asp 
	 w Gdańsku, Ada Dobrzelecka].

Na potrzeby analizy poszczególnych wydarzeń przygotowano ogólne ramy 
metodologiczne badania, możliwe do zastosowania w każdym zaplanowanym do 
realizacji studium przypadku. Generalny scenariusz analizy zakładał triangulację 
badaczy, uwzględnienie dla każdego studium wspólnej pracy przynajmniej 2 osób, 
zarówno na etapie pracy terenowej, jak i opracowywania danych oraz sporządzania 
na tej podstawie raportu. Przyjęto jednocześnie, że badawczą prekonceptualizację 
powinno się ograniczyć do minimum, to znaczy otwarty, „miękki” charakter bada-
nia etnograficznego wymaga raczej stosowania indukcyjnej strategii badawczej,  
w mniejszym stopniu zaś weryfikacji stawianych a priori hipotez.

O ile w wypadku badań typu desk research czy analizy ilościowej założenia me-
todologiczne można uznać za dosyć typowe, o tyle w wypadku etnografii warto je 
nakreślić szczegółowiej. Nie tylko z tego względu, że badaniu poddano zasadniczo 
odmienne typy wydarzeń kulturalnych, ale też dlatego, że już na etapie realizacji 
badań scenariusze były odpowiednio modyfikowane ze względu na specyfikę da-
nego przypadku oraz że na potrzeby poszczególnych studiów wykorzystano boga-
ty zestaw technik badawczych.
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W etnograficznej części projektu postawiono kilka pytań badawczych, na które 
poszukiwano odpowiedzi. Celem było określenie między innymi:

(1)	sposobów organizacji wydarzeń kulturalnych i form współpracy z innymi  
	 podmiotami lub aktorami zaangażowanymi w realizację poszczególnych  
	 przedsięwzięć,

(2)	charakterystyki nowych zjawisk i praktyk społeczno-kulturowych wokół  
	 uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych, ale też analiza samych wydarzeń  
	 jako ewentualnych nowych fenomenów na scenie kulturowej,

(3)	praktycznych sposobów uczestnictwa w kulturze, rozumianych tu jako środki  
	 i formy angażowania się w poszczególne wydarzenia kulturalne, ilość czasu  
	 poświęcaną na uczestnictwo, rodzaje i typy zaangażowania, nakładanie się  
	 aktywności kulturalnej i innych typów aktywności,

(4)	przyczyn uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych i budowy typologii  
	 uczestników i profili kulturalnej partycypacji,

(5)	elementów poszerzenia pola kultury w organizowanych wydarzeniach kultu- 
	 ralnych, sposobach ich organizacji i odbioru.

Planując realizację badań etnograficznych, założono, że wykorzysta się w tym 
celu różne techniki. W wypadku wywiadów realizowanych z organizatorami wy-
darzeń chodziło o odbycie rozmowy z osobą koordynującą całość przedsięwzięcia, 
zarządzającą instytucją organizującą wydarzenie bądź zaangażowaną w organizację 
wydarzenia. Przygotowano ogólny scenariusz takiej rozmowy, na którego podsta-
wie zamierzano zgromadzić informacje o celu organizacji wydarzenia, skali przed-
sięwzięcia, ewentualnej współpracy z innymi podmiotami, kwestiach promocyjnych 
itp. Realizujący etnografię badacze otrzymali też wskazanie, by przygotować po zre-
alizowanym wywiadzie notatkę operacyjną i notatkę teoretyczną, a także dokonać 
transkrypcji rozmowy.

Wywiady z uczestnikami zaplanowano w większej liczbie – przy każdym wyda-
rzeniu miały zostać zrealizowane trzy rozmowy, z osobami dobranymi celowo na 
podstawie decyzji podjętej przez badacza w terenie. Sugerowano, by badane osoby 
reprezentowały w miarę możliwości różne środowiska, uczestniczyły w wydarzeniu 
z różnych przyczyn i różniły się od siebie pod względem zmiennych socjodemogra-
ficznych i kulturowo-obyczajowych. Z technicznego punktu widzenia (notatki, trans-
krypcje) zasada realizacji wywiadów była taka sama. Pytano tu natomiast przede 
wszystkim o przyczyny brania udziału w wydarzeniu, wiedzę na jego temat, opinię 
o jego jakości, a także na przykład o specyfikę zainteresowań kulturalnych czy czę-
stość uczestnictwa w ofercie instytucjonalnej.

Dodatkową w stosunku do wywiadów techniką gromadzenia danych była ob-
serwacja uczestnicząca poszczególnych wydarzeń, umożliwiająca „detaliczny 
rekonesans antropologiczny” w terenie. Badacze mieli też możliwość prowa-
dzenia obserwacji metodą „shadowingu”, rozumianego tu jako dobranie ba-
danych, z którymi miano spędzić czas przed wydarzeniem, w jego trakcie i po 
nim, i na tej podstawie sporządzić szczegółową notatkę dokumentującą całość  
wydarzenia.
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Każda ze zrealizowanych etnografii zawierała też komponent analizy dyskursu 
medialnego wokół danego wydarzenia. Zbierano więc i analizowano wszelkie infor-
macje o wydarzeniu: w radiu, prasie, telewizji, internecie, a także śledzono dyskusję 
wokół tych informacji i wokół samych wydarzeń.

Celem ostatniego z zaprojektowanych w badaniu modułów była fotorejestra-
cja wydarzeń – pozyskanie w warunkach terenowych danych wizualnych w postaci 
zdjęć mających na celu odkrycie (1) skali zaangażowania i aktywności publiczności,  
(2) szerszego kontekstu organizacyjnego oraz społeczno-kulturowego, (3) prze-
strzennego usytuowania wydarzenia. W założeniach podkreślono też, że w fotorela-
cji należy uwzględnić zarówno okres przygotowania do wydarzenia, jak i jego trwa-
nia oraz tego, co następuje już po zakończeniu.

Ustalono, że na podstawie materiału badawczego zebranego z wykorzystaniem 
różnych technik każde wydarzenie powinno zostać szczegółowo opisane w postaci 
osobnego opracowania, które zawierałoby odrębne wnioski odnoszące się do głów-
nych pytań badawczych projektu.

wywiady jakościowe
W końcowej fazie projektu zaplanowano do realizacji 33 wywiady pogłębione (IDI, 

in-depth interview) z różnymi grupami rozmówców:
(1)	przedstawicielami instytucji sektora kultury – publicznych instytucji kultury, 

	 organizacji pozarządowych, niesformalizowanych inicjatyw, indywidualnych  
	 artystów, przedsiębiorstw; osobami, które wykorzystują w pracy narzędzia  
	 artystyczno-kulturalne (13 osób),

(2)	przedstawicielami instytucji spoza sektora kultury (8 osób),
(3)	osobami „transgresyjnymi” – przedstawicielami sektora, charakteryzującymi 

	 się długim stażem, zróżnicowanym doświadczeniem zawodowym, a przez to  
	 także międzysektorowym zaangażowaniem (5 osób),

(4)	osobami z otoczenia sektora kultury – urzędnikami samorządowymi, polityka-
	 mi lokalnymi, dziennikarzami, lokalnymi liderami (7 osób).

Założeniem było zebranie głosów z możliwie jak najszerzej pojętego sektora 
kultury wraz z jego otoczeniem, zgodnie z regułą doboru celowego. Zgromadzony  
w trakcie rozmów materiał porządkowano i analizowano według predefiniowanego 
schematu. Uwzględniono w nim kilka zasadniczych obszarów tematycznych:

(1)	otoczenie (kontekst działalności) – uwarunkowania prowadzonych działań, 
	 kontakty z instytucjami, charakterystyka aktywności kulturalnej czy kwestie  
	 związane z komunikacją,

(2)	cele i funkcje prowadzonej działalności – kulturalne, społeczne, ekonomiczne itp.,
(3)	podejmowana działalność – wewnętrzna (ukierunkowana na rozwój organi-

	 zacji) oraz zewnętrzna (ukierunkowana na osiąganie celów organizacji),
(4)	zasoby instytucji – finansowe, kadrowe, infrastrukturalne itp.,
(5)	współczesne procesy i zjawiska w kulturze – wielopłaszczyznowość oddziały-

	 wań kulturalnych, nadmiar oferty, reekonomizacja kultury, kultura jako katali- 
	 zator spójności społecznej,
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(6)	potencjał poszerzenia pola kultury – w zakresie struktury, celów, form działa-
	 nia, charakteru oferty, sposobów jej odbioru.

W ramach badań jakościowych wygenerowano kilka scenariuszy rozmów, czę-
ściowo do siebie podobnych, po części natomiast różniących od siebie, ze względu 
na specyfikę grona osób badanych. Należy przy tym podkreślić, że osoby realizujące 
badanie miały swobodę w sposobie przeprowadzenia wywiadu, w tym także osta-
tecznym kształcie jego scenariusza. Rozmówcy dzielili się swoimi spostrzeżeniami 
na temat:

(1)	własnych doświadczeń biograficznych,
(2)	oceny instytucji (niekiedy własnego miejsca pracy), charakteryzując między 

	 innymi cele i metody działalności czy próbując dokonać ich ewaluacji oraz 
	 wypowiadając się na temat gdańskiego sektora kultury,

(3)	otoczenia działań instytucjonalnych, w tym charakteru współpracy między 
	 podmiotami czy oceny polityki kulturalnej miasta,

(4)	sposobu odbioru działalności instytucji, czyli społecznego zapotrzebowania 
	 na jej działania, rodzaju ukierunkowania oferty czy aktywności kulturalnej  
	 mieszkańców,

(5)	nowych zjawisk w sektorze kultury, odwołując się między innymi do ela-
	 styczności instytucji i oferty kulturalnej oraz kwestii aktywności pozasektoro- 
	 wych oraz działań niezinstytucjonalizowanych.

trudności w procesie badawczym i… proponowane rekomendacje

co, jak i po co badać
W tej części opracowania, w której scharakteryzowano zasadnicze trudności, ja-

kie wystąpiły w trakcie realizowanego projektu, podkreślamy też, z jakimi problema-
mi zmagają się inni badacze analizujący współczesną scenę działań kulturowych. 
Formułowane propozycje rekomendacji powstały na podstawie zarówno doświad-
czenia gdańskiego zespołu badawczego, jak i innych środowisk podejmujących się 
studiowania współczesnej kultury w Polsce. Po przeprowadzeniu wszystkich modu-
łów składających się na całość projektu badawczego można uznać, że zrealizowano 
cele założone przed rozpoczęciem zadania, a także uwzględniając specyfikę prze-
prowadzonych badań, dziś można byłoby inaczej zaprojektować ich scenariusz na 
różnych polach. Taki alternatywny projekt byłby bardziej adekwatny do projekto-
wych potrzeb i możliwości, ponieważ uwzględniałby odpowiedź na problemy, jakie 
mogą pojawiać się w trakcie realizacji tego typu badań.

Być może główny problem związany z badaniem kultury wynika z tego, że, jak 
piszą autorzy raportu Młodzi i Media. Nowe media a uczestnictwo w kulturze (Filiciak 
[et al.] 2010, s. 8), kultura jest tym rodzajem społecznej aktywności, który „coraz 
częściej wymyka się nie tylko oddziaływaniu instytucji, ale też (…) coraz trudniej 
wydzielić ją z innych sfer naszego życia”. Na każdym etapie badań zastanawiali-
śmy się, na ile jesteśmy w stanie realizować cele szczegółowe poszczególnych modu-
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łów, adekwatnie odpowiadać na zadawane w ich obrębie pytania. Analogicznie jak  
w wypadku badań infrastruktury kultury w Poznaniu, realizowanych przez jedną  
z grup roboczych w ramach Sztabu Antykryzysowego na rzecz poznańskiej kultu-
ry (Poznański Kongres Kultury 2011), rozważaliśmy, w jakim stopniu to, co chcemy 
badać, uda się odzwierciedlić w rozmowach czy analizach dokumentów, a na ile 
problemy gdańskiej kultury znajdują się „w obszarze nie tego, co jest, ale właśnie 
w tym, czego nie ma”. Wydaje nam się, że wykonaliśmy wielką, efektywną pracę 
na słabo rozpoznanym polu, jednak ostateczną ocenę w zakresie skuteczności tych 
działań powinniśmy pozostawić odbiorcom raportu i innym badaczom, którzy chcie-
liby analizować wnioski, do jakich w naszych analizach doszliśmy.

Jedną z refleksji po poznańskim „mierzeniu kultury” było stwierdzenie, że in-
frastruktury, środowiska kulturowego nie można dziś badać wyłącznie z punktu 
widzenia zaplecza materialno-technicznego, bo cała ta sfera ulega znacznym prze-
obrażeniom, swoistemu przemodelowaniu. W gdańskich badaniach uwzględniliśmy 
ten punkt widzenia na etapie projektowania studium empirycznego, a już po jego 
zakończeniu jesteśmy przekonani o jej słuszności. Argumentem przemawiającym 
za jej prawdziwością jest nie tylko zmiana form uczestnictwa w kulturze, ale też 
ewolucja w kierunku odinstytucjonalizowania kultury oraz powodowany przede 
wszystkim przez rozwój technologii wzrost mobilności przenikający współczesne 
środowisko kulturowe.

eksploracja kultury i nie tylko
Choć gdańskie badanie poszerzenia pola kultury zaplanowano jako wieloetapo-

we, skomplikowane pod względem logistycznym i metodologicznym przedsięwzięcie 
empiryczne, to jednocześnie ma ono charakter w znacznej mierze eksploracyjny. 
Wynika to przede wszystkim z podkreślonego już słabego rozpoznania badanego 
pola, braku jego analiz, a przez to konieczności de facto otwarcia badawczej pracy 
w tym zakresie. Wiele się obecnie pisze o eksploracyjnym charakterze badań kultury. 
Podkreśla się przy tym konieczność generowania elastycznych planów badawczych, 
szeroko zakrojonych studiów spod znaku etnografii, mających w założeniu stano-
wić podstawę do realizacji kolejnych projektów. Zakłada się przy tym, że wartością 
jest prowadzenie analiz uwzględniających stosowanie różnych technik badawczych. 
Takie założenie przyjęliśmy także w realizowanym projekcie. Uważamy jednak, że 
następne projekty badawcze poświęcone analogicznej tematyce, muszą wyjść już 
poza ów eksploracyjny kontekst. Może osiągnie się to łatwiej, jeśli potraktować 
wnioski ze zrealizowanych badań jako punkt wyjścia; materiał, do którego można 
się odwołać, formułując nowe hipotezy czy decydując się na replikację studium  
w tej samej albo zbliżonej formie oraz w tej samej bądź innej przestrzeni geogra-
ficznej. Odniesienia tego rodzaju zabrakło nam na etapie pisania wniosku i koncep-
tualizacji idei badań. Wydaje się zresztą, że uczynienie badań kultury przedsięwzię-
ciami panelowymi, powtarzanymi w określonej sekwencji czasowej jest niezbędne, 
by móc z większą pewnością wnioskować o procesach zmiany na tym polu.

Aby prowadzić efektywne, sprawnie przebiegające badania, warto byłoby two-
rzyć w miarę szczegółowe definicje używanych pojęć czy opisywanych zjawisk, by 
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po pierwsze, w przyszłości łatwiej mogli je analizować inni badacze, po drugie zaś 
by dać odpór krytycznym wątpliwościom dotyczącym efemerycznego charakteru 
pojęć metafor i de facto „krótkiej kołdrze poznawczej” w polu rodzącego się nowe-
go paradygmatu badań kultury. Paradygmatu wykuwanego indukcyjnie, zgodnie  
z metodologią budowania teorii od dołu, bez nadmiernej prekonceptualizacji  
i osadzenia we wcześniej obowiązujących tradycjach teoretycznych i empirycz-
nych. Z pewnością ciekawe byłoby też porównanie polskich badań kultury współ-
czesnej ze studiami prowadzonymi za granicą. Interesujące mogłoby być przyjrzenie 
się podobieństwom i różnicom w obrębie metodologii, badanych zjawisk kultury, 
specyfiki funkcjonowania instytucji itp. Takie porównanie znacząco wzbogaciłoby 
świadomość badawczą, a przez to też przyczyniło się do większych możliwości eks-
planacyjnych współcześnie realizowanych badań i analiz kultury.

Wydaje się, że im bardziej osadzone w kontekście są projekty badania współ-
czesnej kultury, tym większa jest też możliwość weryfikacji wniosków, jakie z tych 
projektów płyną, a co za tym idzie, potencjał formułowania zakrojonych na większą 
skalę kulturowych generalizacji. Jest to tym istotniejsze, że wiele projektów ma cha-
rakter lokalny, zakorzeniony w realiach określonych społeczności czy regionów, przy 
czym można odnieść wrażenie, że wnioski, jakie płyną z tego typu analiz, wykraczają 
poza lokalność i odczytuje się je pod postacią konkluzji o uniwersalnym charakterze. 
Pewien zakres uniwersalizacji stosowanych w badaniach metodologii, czynienie 
częstszych odwołań do innych projektów, dzielenie się badaczy spostrzeżeniami 
na temat dobrych praktyk w zakresie prowadzenia analiz kulturowych to czynniki, 
które mogłyby ułatwić budowę wspólnej przestrzeni symbolicznej w badaniach 
kultury.

redefiniując logikę grantu
Jeden z problemów, który wystąpił w trakcie realizacji gdańskiego projektu stu-

diowania zjawiska poszerzenia pola kultury, jest dobrze znany także innym bada-
czom społecznym. Trudność ta polega na niemożności przeprowadzenia dokładnej, 
maksymalnie pogłębionej analizy całości zebranego w ramach projektu materia-
łu. Z powodu ograniczonej liczby badaczy zaangażowanych w proces empiryczny 
i nieubłaganie upływającego czasu trwania projektu na pracę z danymi pozyskanymi 
podczas badań pozostaje w najlepszym razie kilka miesięcy, w najgorszym zaś – rap-
tem kilka tygodni. Siłą rzeczy, po wypełnieniu zadań projektowych i przygotowaniu 
wszystkich projektowych produktów (raportów, analiz itp.), część materiału pozo-
staje niestety „niedobadana”. Powrót do tych danych po jakimś czasie jest z wielu 
względów problematyczny, one same zaś szybko stają się w pewnym sensie czę-
ścią rzeczywistości archiwalnej. Taki tryb pracy wymusza logika grantowa, sprzeczna 
z badawczym przekonaniem, że długofalowe projekty muszą trwać, mimo konieczności 
corocznego czy cokwartalnego rozliczania pieniędzy. Z formalnego punktu widzenia 
zadania zostają wykonane – powstają bowiem potrzebne raporty, w nich są zaś defi-
niowane diagnozy i rekomendacje. Pozostaje jednak niedosyt, że część pracy tere-
nowej nie zostaje odpowiednio opracowana, a materiał nie jest do końca właściwie  
zagospodarowany.
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Być może warto też zadać pytanie o to, w jakim celu w projekcie powstają po-
szczególne produkty, czyli jakim są świadectwem zrealizowanych zadań, do kogo 
są adresowane, jaka dyskusja może zostać otwarta na ich podstawie, w jaki spo-
sób będą wykorzystywane po zakończeniu projektu, w końcu – w jakiej formie 
zostaną przedstawione szerszemu audytorium. Są to ważne pytania, na które ba-
dacze powinni poszukiwać adekwatnych odpowiedzi, dbając jednocześnie o to, by 
opracowana dokumentacja mogła stanowić punkt wyjścia do kolejnych działań i dal-
szego opracowania. Nie zawsze natomiast te wątki doprecyzowuje się w szczegółach 
na etapie konstruowania założeń wniosku. W tym kontekście należy rozważyć, komu 
i na jakich warunkach udostępniać efekty pracy zespołu, także w jej trakcie. Poza 
oficjalnym raportem końcowym w trakcie projektu tworzone są raporty cząstko-
we i dodatkowo inne produkty, które w różnej formie mogłyby znaleźć swoich 
odbiorców.

Z pewnością warto zmierzać do takiej sytuacji, w której dane z poszczególnych 
fragmentów badania nie są przedstawiane tylko w postaci osobnych opracowań  
i zestawów wniosków, ale też powstaje na ich podstawie szersza synteza.

Chodzi tu o możliwość konfrontacji konkluzji wypracowanych na podstawie po-
szczególnych składowych studiów badawczych, z uwzględnieniem analizy sprzecz-
ności, jakie się na tej podstawie wyłaniają, i ze wskazaniem fundamentalnych wnio-
sków i kluczowych rekomendacji. Trzeba więc szukać punktów wspólnych i różnic 
między badaniami etnograficznymi i kwestionariuszowymi, analizą danych zasta-
nych i projektami wywiadów pogłębionych. Powinno się je stosować komplemen-
tarnie, dbając o to, by znajdować dla nich analityczny wspólny mianownik.

o roli pracy zespołu
Jakość wniosków płynących z projektu zależy nie tylko od poprawnego, efek-

tywnego przebiegu procesu badania empirycznego czy kompetencji osób zaanga-
żowanych w realizację analizy, ale też od specyfiki współpracy w zespole, jasno 
określonego podziału zadań i obowiązków oraz nadania pracom odpowiednich 
ram i struktury. Liczba osób zaangażowanych w prace projektowe musi odpowia-
dać potrzebom projektu. Poza koordynatorem zadania, jego kierownikiem meryto-
rycznym i głównymi, kluczowymi wykonawcami, niezbędne jest wsparcie w postaci 
osób pomagających realizować badania w terenie czy wspierające proces od strony 
technicznej. W gdańskim badaniu poszerzania pola kultury w wypadku badań ilo-
ściowych była to wynajęta firma zewnętrzna, a w wypadku etnograficznych studiów 
przypadku – pomoc przygotowanych merytorycznie do pracy studentów. To wsparcie 
jest niezwykle ważne ze względu na dużą liczbę obowiązków spoczywających w ra-
mach projektu na poszczególnych, zaangażowanych w różne zadania osobach.

Kluczowe dla jakości części składowych zadań w projekcie jest też wzajemnie 
dawanie szczegółowej informacji zwrotnej innym członkom zespołu, spotkania  
i dyskusje o efektach pracy badawczej (w tym o pojawiających się trudnościach), 
żywe zainteresowanie pracami innych osób i wspieranie ich merytorycznymi, kry-
tycznymi uwagami. O projektowaniu procesu badawczego, a także jego przebiegu 
i cząstkowych wynikach nie powinno się dyskutować „zza komputera”. Musi istnieć 
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możliwość spotkania „twarzą w twarzą”, metodologicznych warsztatów, w trakcie 
których zespół na bieżąco będzie reagował na pojawiające się trudności. Taki stan 
rzeczy umożliwia też odpowiednie profilowanie projektu, szukanie wyłaniających się 
interpretacji z danych, dyskutowanie szczególnie istotnych napięć związanych z za-
łożonym harmonogramem.

Realizację procesu badawczego może ułatwić interdyscyplinarność zespołu, za-
równo naukowa, jak i instytucjonalna. Chodzi na przykład o pozyskanie do zespo-
łu „informatora”, który bierze czynny udział w działalności sektora. Szczególnie na 
etapie przygotowania procesu jest to nieoceniona pomoc (między innymi w doborze 
respondentów, ale też w prozaicznych kwestiach technicznych, takich jak znalezienie 
kontaktu). Brak informatorów utrudnia pracę badacza, sprawia, że nie potrafi on 
się poruszać po badanym polu. Z pewnością problem w tym wypadku stanowi part-
nerstwo instytucjonalne, które łączy się z pewną trudnością w zarządzaniu – choć 
jednocześnie dzięki niemu łatwiejsze jest przełożenie badań naukowych na praktykę 
(polityk publicznych i funkcjonowania instytucji), negatywny staje się fakt, że jako 
badacze tracimy w opinii sektora całkowitą niezależność od niego, a w niektórych 
wypadkach możemy być traktowani przez badanych nieprzychylnie. Dobrze jest też, 
aby w procesie, na początku, podczas trwania projektu, a szczególnie przy jego za-
mknięciu (finalizowaniu wniosków i rekomendacji), włączać do prac osoby z innych 
ośrodków badawczych, które mogą podzielić się swoimi doświadczeniami. Takie 
spojrzenie z boku umożliwia nie tylko wyciąganie trafniejszych konkluzji, ale też  
w pewnym sensie ułatwia uogólnianie wyników.

wyjście w teren
Jak wynika ze spostrzeżeń jednej z osób uczestniczących w procesie badawczym, 

zaangażowanej w analizę etnograficzną, kontakty z badanymi nie sprawiały zasad-
niczych trudności, choć niektórzy z nich – szczególnie reprezentanci instytucji – re-
agowali z pewną ostrożnością czy pewnym brakiem zrozumienia dla badania. Ich 
niepokój wzbudzał nie tylko onieśmielający dyktafon, ale też trudne, w ich odczuciu 
pytania, wymagające odniesienia się do zagadnień wykraczających poza specyfikę 
codziennej pracy w sektorze kultury.

Część badanych nie przejawiała większego zainteresowania sytuacją gdańskiego 
sektora kultury i dla tych osób zdystansowane spojrzenie było najtrudniejsze. Inna 
badawcza refleksja dotyczy też roli, jaką odgrywają wychodzący w teren członko-
wie zespołu. Czasami trudno im przełamać poczucie bycia intruzem, który patrzy 
na ręce organizatorom badanych wydarzeń. U organizatorów za to pojawia się 
myślenie, że są kontrolowani, czy wręcz śledzeni, co znacznie zmniejsza ich chęć 
dzielenia się spostrzeżeniami na przykład o kulisach organizacji wydarzeń, ze szcze-
gólnym uwzględnieniem aspektu finansowego.

Innym zasadniczym problemem w dużej mierze utrudniającym praktyczną re-
alizację badań jest docieranie do właściwych osób (szczególnie dotyczy to pra-
cowników wyższego szczebla reprezentujących instytucje kultury) chętnych do 
udziału w rozmowie i podzielenia się spostrzeżeniami o swojej pracy oraz kondycji 
sektora. Niestety, często okazuje się, że respondenci nie spełniają tych kryteriów 
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w stopniu, w jakim by tego od nich oczekiwano. Dodatkowo, często są sceptycznie 
nastawieni do badania, traktują je jak wywiad prasowy i boją się negatywnych re-
perkusji po jego upublicznieniu. Ten problem autocenzury jest szczególnie istotny 
w hermetycznym środowisku kulturalnym. Badani dużo chętniej i bardziej szcze-
gółowo snują opowieści off the record, gdy dyktafon jest już wyłączony. W instytu-
cjach publicznych pokutuje przekonanie, że udział w badaniu może się negatywnie 
odbić na samej instytucji, a w instytucjach obywatelskich, że badanie „i tak nic nie  
zmieni”.

Zauważyliśmy, że samo prowadzenie procesu badawczego jest czynnikiem 
wpływającym na jego przebieg. Wyjście do badanej populacji z krótką informacją 
o celach i założeniach projektu, a następnie realizacja kolejnych etapów badania, 
obejmujących coraz szersze kręgi tego środowiska, prowadzą do zmiany w podej-
ściu badanych do studiowanego zjawiska. Badani zaczynają je dostrzegać, stają 
się bardziej ostrożni w swoich sądach i starają nie wypowiadać negatywnie. Potra-
fią gruntownie zmieniać swoją postawę, jeśli porównać ich opinie z początkowej  
i końcowej fazy projektu. Pojawia się tu także inny problem – badania tych samych 
osób, reprezentantów tych samych kręgów instytucjonalnych. W wypadku badania 
sektora kultury zdefiniowanego lokalnie nawet w tak dużym mieście, jak Gdańsk, 
grono potencjalnych rozmówców i respondentów jest niewielkie, nie przekracza 
zapewne 200–300 osób. Badania przestają być też anonimowe, to znaczy przedsta-
wiciele sektora wiedzą o ich realizacji, rozmawiają ze sobą na ten temat, w pewnym 
sensie przygotowują się na możliwość rozmowy, co z badawczego punktu widzenia 
raczej komplikuje proces analityczny, niż go ułatwia.

badając życie społeczne w kulturze. refleksje końcowe
Trudność procesu badawczego w wypadku studiowania kultury nie dotyczy jedy-

nie tego, co, jak i po co badać, w jaki sposób wychodzić poza kontekst eksploracyjny, 
radzić sobie z trudnościami w organizacji pracy i ograniczeniami wynikającymi z lo-
giki grantowej. Kluczowa być może kwestia dotyczy tego, jak o kulturze mówić, jak 
pisać, jaką aparaturą pojęciową się posługiwać – zarówno na etapie konceptuali-
zacji narzędzi badawczych, jak też doprecyzowywania pojęć, prowadzenia analizy 
czy sporządzania raportów. Problematyczny jest brak odpowiedniego języka do opi-
sywania kultury; takiego, który byłby jednocześnie uniwersalny i adekwatny w kon-
tekście konkretnego studium badawczego, zrozumiały dla badaczy i dla badanych, za 
pomocą którego łatwo byłoby generować wartościowe, ale też zrozumiałe konkluzje. 
Z tą trudnością zespół badawczy zmagał się przez cały czas trwania projektu.

Kłopot z wypracowaniem i stosowaniem odpowiedniego języka w badaniu kul-
tury współwystępuje ze zmaganiami ze stereotypowym postrzeganiem sektora, 
przedzałożeniami, które mogą niekorzystnie wpływać na formułowanie właściwych 
pytań i hipotez badawczych, a także na przebieg działań terenowych czy pracę ana-
lityczną z zebranym materiałem. Tych trudności nie niweluje wieloaspektowy model 
empiryczny, postawienie na triangulację nie tylko technik badawczych, ale też wy-
korzystywanych narzędzi czy osób zaangażowanych w proces badania. Łączenie 
metod czy szerzej: podejść stosowanych w analizie, ma dużą wartość. Trudniej jed-
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nak niż w wypadku projektów jednomodułowych, nieskomplikowanych pod wzglę-
dem konstrukcji, prowadzić wówczas badawczą syntezę, wnioskować na podstawie 
całości zebranego materiału.

Wątpliwości rodzą się też, gdy chodzi o właściwe rozplanowanie kolejności po-
szczególnych modułów. Działania w projekcie rozpoczęła analiza źródeł zastanych, 
po której nastąpiły, w kolejności, etnograficzne studia przypadku, badania ilościowe 
oraz jakościowe wywiady pogłębione. Z pewnością ta kolejność mogła być inna, co 
znalazłoby zapewne odzwierciedlenie w strukturze wniosków końcowych. Co więcej, 
w projekt dobrze byłoby wpisać dodatkowe moduły, w tym przede wszystkim 
szeroko zakrojone studia netnograficzne (w tym kwerendy internetowe) oraz ana-
lizę dyskursu publicznego wokół sektora kultury w Gdańsku. Lista możliwych do 
wykorzystania technik badania zjawisk kulturowych jest znacznie dłuższa. Należy 
w niej wymienić choćby improwizowane zogniskowane wywiady grupowe w trakcie 
wydarzeń kulturalnych, eksperymenty naturalne, nieformalne sondy, asystowane 
sesje uczestnictwa w kulturze (shadowing), a w większym zakresie także foto- lub 
wideorejestrację wydarzeń czy analizę zawartości zbieranych danych wizualnych.

Podsumowując, uznajemy, że analizując dziś współczesne środowisko kulturowe, 
należy zrezygnować z puryzmu metodologicznego – uelastyczniać na tyle, na ile 
to możliwe, proces badawczy, odchodzić od sztywnych definicji pojęć, a przez to 
starać się oddać „życie społeczne w kulturze” w jego pełni – tworząc definicje 
robocze i nasycając je treścią na kolejnych etapach badania. Konieczne jest pozo-
stawienie pewnej elastyczności w zakresie konstruowanych narzędzi badawczych. 
Istnieje bowiem trudność takiego ich zaprojektowania, aby mogły być stosowane 
uniwersalnie, bez możliwości ich nieznacznych modyfikacji.

Uważamy, że badanie współczesnych zjawisk kulturowych powinno mieć cha-
rakter indukcyjny; odbywać się na zasadzie bottom up, „z dołu do góry”, bez nad-
miernego oparcia w istniejących kontekstach teoretycznych i zakładania rozbu-
dowanej konceptualizacji. Nie należy jednak ograniczać projektów badania kultu-
ry do takich, które mają na celu prowadzenie „detalicznego rekonesansu antropo- 
logicznego”. Idąc tym tropem, nie jest wskazane, by odrzucać badania o charak-
terze ilościowym. Trzeba je w pewnym sensie wymyślić na nowo, zaprojektować 
takie inwentarzowe analizy w nowej odsłonie. Podstawową trudnością pozostaje 
to, że tradycyjne badania ankietowe nie do końca przystają do badanej rzeczywi-
stości, nie daje się ich sprowadzić do pytań zamkniętych i umieszczenia w sztywnej 
metodologicznej ramie. Badania tego typu mogą stanowić kluczową pomoc w dia-
gnozie pewnych zjawisk czy tendencji, przygotowywać grunt pod analizy jakościowe 
o bardziej pogłębionym charakterze.
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„Przy okazji badań nad „poszerzeniem pola kultury” w Gdańsku, które winny zakończyć się li tylko 
rzeczową diagnozą i opisem gdańskich potencjałów w formie strawnych rekomendacji dla decy-
dentów i zainteresowanych, otrzymaliśmy do rąk dzieło w kilku obszarach nowatorskie, niosące 
w sobie poważny potencjał przemiany koncepcyjnej w socjologii i ekonomii kultury (…). Wszyscy 
bowiem mówią, że kultura się zmienia, nikt nie mówi zaś, jak dokładnie się zmienia i w jakich 
precyzyjnie obszarach się to dzieje. Zaproponowany przez autorów raportu podział klarownie po-
kazuje, że kultura nie służy dzisiaj li tylko wywołaniu wrażeń u wyrafinowanych i niewyrafino-
wanych odbiorców oraz zapewnieniu przestrzeni do wyżywania się artystów, ale szeregowi celów 
społecznych, ekonomicznych, regulacyjnych, politycznych.”

Prof. dr hab. Tomasz Szlendak, Uniwersytet Mikołaja Kopernika

„Dokument gdańskiego zespołu badawczego jawi się jako element generalnego namysłu nad sta-
nem kultury w naszym kraju. Podejmowane przez różne grupy, operujące na różnych szczeblach, 
działania starają się uchwycić, zrozumieć, a czasem także „zmierzyć” procesy transformujące pol-
ską kulturę – zarówno w wymiarze instytucjonalnym, finansowym, symbolicznym, jak też doty-
czącym jej praktykowania, tworzenia i odbioru (…). Kolejne kroki to przełożenie języka i ustaleń 
diagnozy na krótkie komunikaty oraz uczynienie ich zarzewiem poważnych dyskusji w gronach 
decydenckich. Słowem – „kreatywna ofensywa”.

Dr hab. Waldemar Kuligowski, prof. Uniwersytetu Adama Mickiewicza

„Oba projekty – gdańskie „Poszerzenie pola kultury” i krakowskie „Węzły i przepływy” – miały 
bardzo odmienne metodologicznie punkty wyjścia, z jednej strony pogłębione badania instytucji 
kultury, a z drugiej autorefleksja uczestników kultury.
Ważna jest podstawowa zgodność obu badań w aspekcie diagnozy kultury miejskiej (…). Oba 
badania pokazały między innymi wagę grup nieformalnych, ale też organizacji pozarządowych 
czy podmiotów prywatnych (nie nastawionych tylko na zysk), animujących kulturę i punktowo 
korzystających ze wsparcia publicznych instytucji.”

Piotr Knaś, Małopolski Instytut Kultury
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