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Wprowadzenie

Wprowadzenie

Tematyka przemian w kulturze wspétczesnej i uczestnictwa w niej polskiego spo-
teczefistwa jest w ostatnich latach intensywnie eksploatowana, przede wszystkim
przez liczne grono zajmujacych sie ta tematyka badaczy. Ukazuja sie liczne rapor-
ty z badah socjologicznych dotyczace aktywnosci kulturalnej mieszkahncéw Polski,
teksty teoretyczne na temat przemian w kulturze wspotczesnej, a takze inne publi-
kacje, zaréwno stricte naukowe, jak i ewaluacyjne lub przeznaczone do celéw prak-
tycznych (np. skierowane do pracownikéw sektora kultury). Do waznych wydarzen,
ktére miaty moc inicjowania i ogniskowania dyskusji na temat stanu kultury w Pol-
sce, nalezy zaliczyé: Kongres Kultury Polskiej w 2008 roku wraz z jego poktosiem
w postaci serii raportéw (w tym Raport o stanie i zréznicowaniach kultury miejskiej
w Polsce: Burszta [et al.] 2009), ruch lokalnych kongreséw kultury (Pawtowski 2011),
inauguracje sieci Obserwatoriéw Zywej Kultury oraz starania zwigzane z przygoto-
waniem polskich miast do ubiegania sie o tytut Europejskiej Stolicy Kultury (ESK)
2016, a zwtaszcza towarzyszaca im debate.

Ten swoisty boom na badanie kultury wraz z towarzyszaca mu diagnoza nowych
wyzwah zaréwno dla badaczy, jak i dla instytucji zostat czeSciowo opisany miedzy
innymi przez zesp6t badaczy diagnozujacych potencjat instytucjonalny gdanhskiego
sektora kultury (Stachura 2012). W niniejszym opracowaniu nacisk potozony zosta-
nie na kwestie charakteru uczestnictwa w kulturze oraz krytycznego podejscia do
istniejacych w tym zakresie prob badawczych. Zwracamy szczegélng uwage na to,
co w badaniach nad uczestnictwem jest czesto pomijane, a jednak mozna sadzic,
ze stanowi istotnag czes¢ doswiadczenia kultury przez Polakéw. Waznym tematem
opracowania jest wiec sfera przejsciowa pomiedzy stosunkowo tatwo mierzalnym
udziatem w wydarzeniach kultury zinstytucjonalizowanej a tym, co mozna okresli¢
jako ,,nicnierobienie”. Przestrzeh te nietatwo nazwac i opisa¢ na gruncie gtéwnych
nurtéw klasycznej socjologii kultury, stad tez uzywamy w niniejszym opracowaniu
hybrydalnego, ale tez umownego okreslenia (nie)uczestnictwo. Ma ono wskazywac
na ptynny i niejednoznaczny charakter zaréwno partycypacji w kulturze, jak i jej bra-
ku. Zaktadamy bowiem, Ze (nie)uczestnictwo w kulturze nie oznacza bezczynnosci
ani rezygnacji z kultury, a raczej stanowi nowy, czesciowo dotychczas pomijany ob-
szar badawczy — to jemu wtasnie chcemy sie przede wszystkim przygladac.

Naszym gtéwnym celem byto okreslenie przestrzeni dla pojawienia sie punktéw
stycznych miedzy tym, czym obecnie zajmuja sie instytucje kultury, a tym, w jaki spo-
sob ludzie modelujg swoéj czas wolny. Nie stawiamy sobie jednak za zadanie opraco-
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wania zestawu gotowych rekomendacji dla sektora instytucjonalnego. Dokonujemy
natomiast krytycznej rekonstrukcji istniejacego dyskursu nad praktykami uczestnic-
twa w kulturze. Zbieramy i podsumowujemy najwazniejsze zagadnienia poruszane
w literaturze tematu — przede wszystkim tej wydanej w kilku ostatnich latach!.

Nalezy podkresli¢, ze liczba pozycji bibliograficznych w rézny sposéb zajmuja-
cych sie partycypacja kulturalna i dodatkowo zawierajacych sugestie metodologicz-
ne w tym zakresie nieustannie roénie. Wydaje nam sie w zwigzku z tym, Ze tego ro-
dzaju ,,analiza drugiego stopnia” w odniesieniu do rozproszonych i zréznicowanych
zrodet jest potrzebna: z jednej strony jako podstawa do prowadzenia badah empi-
rycznych, z drugiej zas jako préba syntezy zagadnien istotnych z punktu widzenia
ksztatcenia akademickiego w zakresie nowoczesnej socjologii kultury oraz prak-
tyki instytucjonalnej, ktérej nierzadko brakuje kontaktu z nowoczesng refleksja
naukowa. Niemozliwe jest oczywiscie omoéwienie catoksztattu toczacej sie na ten
temat debaty. Biorac pod uwage to ograniczenie, w niniejszym opracowaniu zwra-
camy uwage na wybrane watki tematyczne — te, ktére odnosza sie do zagadnien
(nie)uczestnictwa w kulturze oraz relacji pomiedzy (potencjalnym) uczestnikiem
a instytucjami kultury. Szkicowo wskazujemy na przesuniecia i zmiany w stosowa-
nych wspbtczesnie paradygmatach badania kultury, jak réwniez zwracamy uwage
na najwazniejsze ustalenia empiryczne dotyczace tego, w jaki sposéb obecnie lu-
dzie korzystaja z kultury.

Proponowane opracowanie to swoisty ,raport z raportéw” na temat przemian
kultury w Polsce. Przeanalizowang przez nas literature mozna podzieli¢ na naste-
pujace kategorie tematyczne. Po pierwsze, s3 to teksty o charakterze teoretycznym
dotyczace zachodzacych w ostatnim czasie zmian w sposobach definiowania kultu-
ry. Po drugie, wzieliSmy pod uwage publikacje diagnozujace przemiany wspétczesnej
kultury, wpisujace je w bardziej ogélne przeobrazenia spoteczne zwigzane na przy-
ktad z rozwojem nowych mediéw czy modyfikacjg styléw zycia. Po trzecie, przeanali-
zowalismy dostepne raporty z badan socjologicznych na temat uczestnictwa Polakéw
w kulturze — przewaznie dotyczyty one kultury miejskiej (o tym miejskim ,,odchy-
leniu” bedzie mowa w dalszych czedciach tekstu). Czwartym typem analizowanych
tekstow byty zblizone do raportéw badawczych publikacje opisujace stan aktywnosci
kulturalnej w miastach, bedace jednak bardziej jakosciowymi katalogami doswiad-
czen niz analiza socjologiczna. | wreszcie, po piate, wtaczyliSmy do analizy réwniez
niektoére publikacje instruktazowe czy poradnikowe, majace w zatozeniu by¢ prak-
tyczng pomocg na przyktad dla animatoréw i pracownikéw instytucji kultury.

Opracowanie z zatozenia jest skoncentrowane na publikacjach z ostatnich lat —
taki bowiem byt cel, ktory sobie postawiliémy: chcieliSmy przyjrze¢ sie aktualnemu

Przygotowane przez nas opracowanie jest efektem badan realizowanych we wspétpracy Instytutu Kultury Miejskiej, Insty-
tutu Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Uniwersytetu Gdanskiego oraz Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynkowa. W ra-
mach projektu, dofinansowanego przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramach programu ,,Obserwato-
rium Kultury”, opublikowana zostata rowniez ksigzka Punkty styczne: miedzy kulturg a praktykq (nie)uczestnictwa (Bachérz
[et al.] 2014). Ponadto niektére tezy niniejszego opracowania zostaty wczesniej umieszczone w artykule opublikowanym
w ,Kulturze Wspdtczesnej” (Bachorz, Stachura 2014).

stanowi badanh nad partycypacja kulturalng. W niektérych miejscach jednak odno-
simy sie do kilku klasycznych pozycji socjologii kultury: tych, do ktérych wspétczes-
nie autorzy wprost nawigzuja (takze krytycznie), lub zawierajacych tezy, ktore po
latach powrdcity do refleksji nad kultura, cho¢ nie zawsze z wyraznym wskazaniem
na te ciggtos¢. Obecnie autorzy niekoniecznie sg bowiem Swiadomi tego, ze niekto-
re z wspbtczesnych propozycji teoretycznych i empirycznych nie sa w istocie nowe.
W niektérych kontekstach mozna méwié wrecz o wywazaniu otwartych drzwi, na co
staramy sie w opracowaniu wskazywac.

Niniejsze opracowanie dotyczy czterech kluczowych watkow, ktére zostaty zapre-
zentowane w kolejnych rozdziatach. Pierwszy z nich to skrétowa i krytyczna anali-
za najwazniejszych wymiaréw wspétczesnego dyskursu na temat kultury w ogole.
Drugi rozdziat dotyczy — méwigc najogélniej — tego, na jakim etapie znajduje sie ak-
tualnie refleksja nad uczestnictwem w kulturze: jak jest ono (re)definiowane, jakie
przybiera formy oraz jakie diagnozuje sie ograniczenia w uczestnictwie. W trzecim
rozdziale rozwijamy te watki, stawiajgc pytania o relacje miedzy uczestnikami kultu-
ry i instytucjami. Omawiamy w nim ogét zagadnien dotyczacych komunikacji miedzy
instytucjg a (potencjalng) publicznoscia, potrzeb publicznosci oraz mozliwych kie-
runkéw zmiany. W czwartym, podsumowujacym opracowanie rozdziale porzadkuje-
my uwagi dotyczace sposobéw badania uczestnictwa w kulturze — zaréwno katalo-
gujemy, jak i krytycznie omawiamy stosowane przez autoréw badan empirycznych
zatozenia i pytania badawcze, wybrane przez nich paradygmaty oraz stosowane
techniki. Ponadto zbieramy réwniez w tym miejscu rekomendacje o charakterze me-
todologicznym dla przysztych badan aktywnosci kulturalnej.

1) Kultura przestaje by¢ obecnie traktowana jako aktywnos¢ autoteliczna zaréw-
no przez jej uczestnikow, jak i przez decydentéw. Przypisuje sie jej wykraczajaca
poza nig samg doniosto$¢ spoteczng — taczy sie ja bezposrednio lub posrednio
z rozwojem ekonomicznym i innymi procesami pozytywnej transformacji zbio-
rowosci. Z tych powodéw kultura znajduje sie w centrum uwagi nie tylko oséb
zawodowo nig zainteresowanych w tradycyjnym sensie, ale réwniez politykow,
samorzadowcéw, planistow miejskich, pracownikéw socjalnych czy ekonomi-
stow. Zwraca sie przy tym uwage, ze istniejg dwa poziomy ,pozakulturalnych”
oczekiwan wobec kultury: traktowanie jej jako produktu wizerunkowego oraz —
interpretowane jako bardziej dojrzate — postrzeganie jej jako wyrafinowanego
narzedzia polityki spoteczne;.

2) W literaturze na temat uczestnictwa w kulturze wyraznie dostrzegalne jest stoso-
wanie od kilku lat ,,odnowionej” perspektywy do opisu kultury, czesto stawianej
w opozycji do tego, co o kulturze pisano wczeéniej. Warto jednak wzigé pod uwa-
ge, ze chodzi tu o podwdjne zjawisko, sktadajace sie z nietozsamych wymiardw:
po pierwsze, o dostrzezenie nowych fenomendw w obrebie kultury, po drugie —
0 zmiane dyskursu akademickiego czy wrecz catego paradygmatu badawczego.

Instytut Kultury Miejskiej
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W zwiazku z nowymi zjawiskami obserwowanymi w zyciu spotecznym przesta-
ja byé adekwatne koncepty teoretyczne okreslane jako: ,model nieustannego
unaoczniania kultury”, ,repetytywny model samopowielania sie kultury” oraz
,model powinnosciowy”. Wszystkie one odnosity sie, ogdlnie méwiac, do hie-
rarchicznej i kanonicznej wizji kultury symbolicznej. Tylko czesciowo ich miejsce
zastepuja nowe propozycje.

Tym, co obecnie t3czy ujecia najczesciej stosowane w badaniach nad aktywno-
Scig kulturalng Polakéw, jest szeroki, antropologiczny charakter przyjmowane;j
przez nie definicji kultury. Nie tyle jednak sama ta definicja jest nowatorska, ale
i proby przeniesienia nieselektywnego pojecia kultury na grunt kultury miejskiej
i badan nad uczestnictwem, ktére niegdys wykluczaty okreslone sfery dziatalno-
sci kulturalnej cztowieka.

Za najwazniejsze aspekty nowych konceptualizacji kultury uznajemy: akcento-
wanie jej sieciowosci i relacyjnosci, rezygnacje z traktowania jej jako odswietnej,
autotelicznej i wytacznie symbolicznej oraz procesy jej demokratyzacji. Ostatnie
z wymienionych zjawisk obejmuje réwniez wycofywanie sie z kanonicznosci i hie-
rarchicznosci kultury, a takze jej deinstytucjonalizacje. Nowy dyskurs o kulturze,
cho¢ adekwatnie ujmuje zmiany w doswiadczeniu spotecznym, naszym zdaniem
nie jest bezproblemowy. Przede wszystkim generuje ktopoty zwigzane z uspéjnie-
niem zatozenh teoretycznych i realizacji empirycznej, jak réwniez wiaze sie z bra-
kiem zgodnosci w sposobach operacjonalizacji tematyki badawczej w réznych
projektach z tego zakresu.

Uczestnictwo w kulturze jest kluczowa praktykg zycia spotecznego, wpisang
w krajobraz zywej, szerokiej, zdecentralizowanej, ,wielouderzeniowej” kultury.
Dlatego tez powinno by¢ ono definiowane jako stosunkowo mato uporzadko-
wane kontinuum spotecznych dziatan, nie zas synonim dostepu do kultury insty-
tucjonalnej. Stanowi ono sume praktyk zwigzanych z wymiana, przetwarzaniem
i wykorzystaniem tresci kulturowych. Uczestnictwo przyjmuje wspotczesnie bar-
dzo r6zne formy zaangazowania, w tym réwniez takie, ktére umozliwione zostaty
przez rozw6j nowych mediow. Prébujgc wprowadzi¢ tad w zréznicowany i nie-
uporzadkowany ksztatt wspotczesnego uczestnictwa w kulturze, dyskurs akade-
micki wypracowat rézne propozycje typologiczne, z ktérych wybrane przedsta-
wiono w niniejszym opracowaniu.

Zréznicowanie spektrum uczestnictwa w kulturze powinno by¢ uwzgledniane
i odzwierciedlane przez badania empiryczne, do tej pory stanowi to jedno z wiek-
szych wyzwan wspétczesnej socjologii kultury. Tradycyjne paradygmaty badawcze
s dos¢ powszechnie krytykowane. Istotny problem wiaze sie przede wszystkim
z niemoznoscig uchwycenia réznych form uczestnictwa, nieobecnych w publiko-
wanych zestawieniach statystycznych, jak réwniez z ekskluzywnoscia, a co za
tym idzie — ideologicznym uwiktaniem tradycyjnych form pomiaru uczestnictwa.
Mimo deklarowanej zmiany paradygmatu badan nad uczestnictwem w kulturze,
nadal stosunkowo powszechne sa proby opisu barier i ograniczen, wptywajacych
na negatywny ksztatt partycypacji kulturalnej Polakéw. Odnosza sie one przede
wszystkim do kultury instytucjonalnej. Gtéwne bariery aktywnosci to nieche¢ do

10)

12)

13)

14)

angazowania sie, niedojrzatos¢ i brak potrzeby poszukiwania odpowiednich dla
siebie form wyrazu. Na podstawie analizy zrealizowanych ostatnio w Polsce pro-
jektéw badawczych wskaza¢ mozna gtéwne powody, na ktére powotuja sie bada-
ni pytani o (nie)uczestnictwo w kulturze — zazwyczaj s3 to ograniczenia finanso-
we, logistyczne i czasowe.

Jednoczesnie powszechne jest przekonanie, ze wiele z ujawnianych przez bada-
nia wyjasnief nosi znamiona racjonalizowania wtasnego braku uczestnictwa
w kulturze. Przyczyny zmian w partycypacji kulturalnej Polakéw sg w istocie gteb-
sze i dotyczg gruntownych przemian w podejsciu ludzi do kultury. Ponadto s3 one
silnie zroznicowane w zaleznosci od kontekstu, na przyktad wieku czy wielkosci
osrodka. Wazne okazujg sie rowniez inne, mniej oczywiste i trudno uchwytne
uwarunkowania tych zréznicowan.

Najdonioslejszymi przejawami zmian w praktykach uczestnictwa w kulturze s3
zmiana i skomplikowanie Sciezek jego przebiegu. Obecnie kulturalne poszuki-
wania przybierajg bardziej nielinearng forme niz dawniej. Mieszajg sie w tym
porzadku rézne elementy: wskazéwki ptynace ,z gory” (ze strony elit, szkét, in-
stytucji itd.), w ramach hierarchicznego modelu transmisji wiedzy i informacji
oraz porady sieciowego ttumu i wiedza anonimowych uczestnikéw spoza Swia-
ta instytucji. JesteSmy sSwiadkami przetamania monopolu tradycyjnych instytucji
w zakresie dystrybucji tresci kulturowych. Po przebudowie nowy model ma cha-
rakter bardziej rozproszony, mniej hierarchiczny, a jego sktadowych jest znacznie
wiecej niz dotychczas. Ponadto akcent przesuwa sie z ciggtego odtwarzania go-
towych tekstéw kultury na ich coraz bardziej obfite produkowanie.

Szczeg6lna role w tym kontekscie odgrywa oddolnie generowana kulturalna par-
tycypacja umozliwiana dzieki interakcjom z obiektami nie-ludzkimi — techno-
logiami komunikacyjnymi. Za sprawa usieciowionych technologii weztami sieci
internetowego obiegu kultury staja sie pojedynczy aktorzy, ktérych znaczenie
zdecydowanie wzrosto w poréwnaniu z rynkiem czy Srodowiskiem instytucji.
Jednoczesnie nalezy pamieta¢, ze nowe formy partycypacji w kulturze, w tym te
zaposredniczone przez nowe technologie komunikacyjne, s3 udziatem jedynie
czesci uzytkownikow i uczestnikow zycia kulturalnego zarazem. Niezaleznie od
rozwoju nowych trendéw nadal prawie 2/3 Polakéw nie uczestniczy ani w formal-
nych, ani w nieformalnych obiegach tresci kultury.

Istotnym pytaniem w konteksScie przemian wspbtczesnego uczestnictwa w kultu-
rze — w tym zwtaszcza jego dezinstytucjonalizacji — staje sie pytanie o przebieg
komunikacji miedzy paradoksalnie mnozacymi sie instytucjami (oraz innymi pod-
miotami, ktére odpowiadaja za organizacje kultury) a osobami, do ktérych kieru-
ja one swoja dziatalnosé.

Uwaza sie, ze polskie instytucje kultury nie zostaty poddane gruntownej prze-
budowie po roku 1989 pod wzgledem komunikacji z otoczeniem, monitoringu
i ewaluacji. Nie dysponuja one wiedzg na temat swojej realnej i potencjalnej pu-
blicznosci, ewentualnie ich wiedza jest niewystarczajaca, ogélnikowa i oparta na
generalizacjach lub co najwyzej intuicyjna. W ograniczonym stopniu i raczej nie-
umiejetnie instytucje staraja sie te wiedze zdobywac.

Instytut Kultury Miejskiej
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REKONSTRUKCJA DYSKURSU O PROBLEMACH (NIE)UCZESTNICTWA W KULTURZE

Inny wymiar krytyki dotyczy nie tyle stanu wiedzy na temat odbiorcéw dziatanh
instytucji, ile niecheci do zasiegania u nich opinii. Okazuje sie, ze zmiany w dys-
kursie o kulturze tylko czesciowo przenikaja do codziennej praktyki instytucji.
Swiat instytucji w znacznym stopniu tkwi jeszcze w oéwieceniowe;j i elitarystycz-
nej wizji kultury, a publicznosé dos¢ powszechnie traktowana jest przez pracow-
nikdéw tego sektora jako niedostatecznie wyksztatcona i niekompetentna. Zakta-
da sie — po czesci z powodu sprowadzenia mechanizméw ewaluacji do pomiaréw
frekwencji — ze Polacy oczekuja od oferty kulturalnej wydarzen spektakularnych,
cho¢ niekoniecznie wyrafinowanych.

W zwigzku z tym proponuje sie pracownikom i administratorom sektora kultury
narzedzia i techniki komunikacji z odbiorcami, majgce na celu zmiang sytuacji,
zarébwno jesli chodzi o sposoby diagnozy, jak i wptyw na potencjalna publicz-
nos¢. Istnieje tez nurt refleksji, zgodnie z ktérym samo badanie oczekiwan od-
biorcéw po to, by na nie adekwatnie odpowiedzie¢ za pomoca okreslonej ofer-
ty kulturalnej, w istocie dalej miesci sie w poddawanym krytyce paradygmacie
instytucji ,,nadawczej”. Dlatego tez problem ten zostaje podchwycony przez
srodowiska zwigzane z animacja kulturalna. Niektére publikacje kierowane do
lokalnych dziataczy kultury maja na celu radykalne przeksztatcenie modelu ko-
munikacji z publicznoscia (m.in. metafora instytucji jako rzezby spotecznej i jako
lustra).

Nalezy sie zastanowi¢ nad potrzebami i oczekiwaniami mieszkarficow Polski wo-
bec instytucji. Daje sie zauwazyé segmentacja polskich gustow. Z jednej strony
oczekiwania wielu Polakéw w stosunku do instytucji maja charakter poszukiwa-
nia dobrze znanych schematéw rozrywki, z drugiej natomiast — pojawia sie roz-
bieznos¢ miedzy tym, jakie wymagania zaczyna mie¢ czes¢ transformujacego sie
spoteczefistwa, a tym, jak wciaz dziataja instytucje.

W obliczu potrzeb i oczekiwan Polakéw wobec instytucji kultury odpowiedzig
moga by¢ dwie strategie — po pierwsze, mozna prébowa¢ zmienia¢ nawyki i kom-
petencje potencjalnej publicznosci, co jednak na tle rezygnacji z oSwieceniowej
i hierarchicznej wizji kultury wymaga szczegblnego namystu. Po drugie — warto
sie zastanowi¢ nad mozliwosciami wypracowania takich wzorcéw dziatania in-
stytucji, ktore wpisywatyby sie w nowe potrzeby i mozliwosci bez straty dla satys-
fakcji pracujacych w nich oséb. Warto traktowac kulture pozainstytucjonalng nie
tyle jako zagrozenie dla instytucji, ale jako rezerwuar pomystéw wskazujacych,
w ktdra strone te ostatnie mogtyby zmierzac.

Instytucje mogtyby odgrywac, z jednej strony, role swoistego dopetnienia, a na-
wet obrony nowej kultury poprzez tworzenie enklaw tych dziatan, ktérych gdzie
indziej brakuje. Postuluje sie na przyktad przeskalowanie instytucji kultury i uczy-
nienie ich obiektami bardziej przyjaznymi w codziennym doswiadczeniu miesz-
kahcow. Podkresla sie, ze rozwigzaniami mogtyby sie tez stac takie strategie, jak:
wyspecjalizowanie sie instytucji kultury, ulokowanie sie w systemie nisz poprzez
wyrazniejsze okreslenie swojej tozsamosci, filtrowanie — pomaganie uczestnikom
kultury w orientowaniu sie w nadmiarze tresci oraz akcentowanie swojej roli jako
ostoi ,realnosci” i miejsca fizycznego spotkania w obliczu rozwoju internetowego
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obiegu tresci. Z drugiej strony sugeruje sie upodabnianie sie tradycyjnych insty-
tucji do zjawisk kultury pozainstytucjonalnej i sieciowej.

Jesli chodzi o dominujace obecnie sposoby prowadzenia badan empirycznych do-
tyczacych praktyk uczestnictwa w kulturze, przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwa-
ge na zwrot w kierunku pewnej otwartosci i elastycznosci, jak réwniez docenienie
wigczania w proces badawczy uczestnikéw zycia spotecznego. Konsekwentnie za-
leca sie takze taczenie w badaniach tradycyjnych i nowych technik badawczych.
Problemem pozostaje stabe w praktyce analityczne powigzanie przyjmowanych
zatozen teoretycznych i wynikajacych z nich sugestii empirycznych. Badacze nie
wypracowali jak dotad nowych narzedzi umozliwiajacych bardziej pogtebione ro-
zumienie procesdéw uczestnictwa w kulturze (szczegélnie w jego wymiarze re-
lacyjnym) i jedynie okazjonalnie — w celu zwiekszenia jakosci wnioskowania —
ponawiajg swoje studia lub prébuja odtwarzaé projekty realizowane przez inne
osoby czy zespoty badawcze.

Zgodnie ze zmiang dyskursu o uczestnictwie w kulturze w badaniach praktyk
uczestnictwa warto ktas¢ nacisk na studiowanie realnosci zycia codziennego,
o ktérej czesto pisze sie, ze jest efemeryczna czy wrecz niewidzialna. Wartoscio-
we bytyby w tym kontekscie studia poswiecone kulturalnym ,zageszczeniom”
i miejscom koncentracji kulturalnej energii oraz te poswiecone mapowaniu kul-
turalnej partycypacji. Poszerzajaca sie definicja uczestnictwa w kulturze otwiera
przed badaczami mozliwo$¢ prowadzenia analiz tego, co tradycyjnie nie kojarzy
sie z kulturg, w tym aktywnosci ,,nie-kulturowych” i sankcjonowanych jako nie-
wtasciwe, interakcji z przedmiotami nieozywionymi oraz przeobrazen tradycyj-
nych form praktykowania kultury.

Miedzy badaczami trwa dyskusja, w jakim wymiarze odchodzi¢ od klasycznych
zmiennych socjodemograficznych w badaniu praktyk uczestnictwa w kulturze
na rzecz czynnikdbw o charakterze kulturowo-obyczajowym. Powracajg obecne
w tradycji socjologii i antropologii kultury postulaty tworzenia monografii proce-
sow uczestnictwa, w tym budowania profili uczestnikéw zycia kulturalnego oraz
uwzglednianie w analizach — w wiekszej mierze niz dotychczas — aspektu emo-
cjonalnego i relacjogennego.

Szczegoblnie ceni sie etnografie jako zespét roznych technik badawczych, w tym
wizualnych i zaposredniczonych przez nowe technologie. Uwaza sie ja za najczul-
szy i najbardziej precyzyjny instrument analiz zycia codziennego, narzedzie tatwo
dopasowujace sie do ré6znorodnej problematyki badawczej, ale tez umozliwiajace
analize o charakterze procesualnym. Jednoczes$nie w wielu projektach empirycz-
nych stosuje sie wiele innowacyjnych technik, czesto opartych na znacznym an-
gazowaniu uczestnikéw w proces badawczy (np. metody warsztatowe).
Proponujac ksztatt przysztych badan nad kulturalnym ,,(nie)uczestnictwem”, na-
lezy sktania¢ sie ku poszerzeniu kategorii analitycznej uczestnictwa, a przynaj-
mniej weryfikacji tego, jak bardzo mozna badz nalezy ja poszerzy¢. Wspbtczesnie
kulturalne ,,(nie)uczestnictwo” nalezy rozumiec nie tyle dostownie, ile raczej jako
metafore braku uczestnictwa w kulturze instytucjonalnej, dominujgcych formach
aktywnosci czy tez kulturze uznawanej za spotecznie pozadana.
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Punktem wyjscia rozwazanh chcielibysmy uczyni¢ pewne istotne przesuniecie wyja-
Sniajace, dlaczego kultura znajduje sie dzisiaj — nawet jesli czesto jedynie deklara-
tywnie —w centrum uwagi nie tylko 0s6b zawodowo nig zainteresowanych, ale réw-
niez politykéw, samorzadowcéw, planistéw miejskich, pracownikéw socjalnych czy
ekonomistéw. Obecnie daje sie wyraznie zauwazy¢, ze kultura w coraz powszech-
niejszym odbiorze przestaje byé rozumiana jako swoisty ,,naddatek” — dziatalnosé
autoteliczna dedykowana czasowi wolnemu. Wyraznie wykracza ona poza ten ob-
szar, wchodzac w zaleznosci z réznymi dziedzinami zycia, w konsekwencji stajac sie
niemal synonimem zycia spotecznego w ogble. Ten punkt widzenia widoczny jest
na przyktad we fragmencie jednego z raportéw miejskich: , Kultura jest kluczowym
elementem jakosci zycia mieszkancéw i stanowi jeden z najwazniejszych czynnikéw
warunkujacych miejska — bydgoska — tozsamos¢. Takie rozumienie odstania zupet-
nie nowa perspektywe potrzeb, w ktérych kultura przestaje byé domeng czasu wol-
nego, a staje sie domeng zycia w ogéle” (Zamojski 2012: 1). Ten rodzaj poszerzenia
z jednej strony wyjasnia wzrastajaca liczbe badanh poswieconych kulturze, z drugiej
natomiast nie utatwia empirycznego nig zainteresowania.

Mozna w pewnym uproszczeniu powiedzie¢, ze od kultury oczekuje sie dzis
przede wszystkim, aby nie byta wytacznie kultura. Przypisuje sie jej wykraczajaca
poza nig sama doniosto$¢ spoteczna (Krajewski 2013: 29). Nie jest to zjawisko cat-
kiem nowe: mimo autotelicznego charakteru kultury symbolicznej, ktéra z zatoze-
nia miata stanowi¢ przedmiot zainteresowania socjologii kultury (Ktoskowska 1981),
w okresie PRL istniaty liczne powigzania miedzy kulturg, polityka i gospodarka. Kul-
tura i upowszechnianie dostepu do niej byty orezem ideologicznym. Ponadto wska-
zywano na upowszechnianie kultury artystycznej jako narzedzie wprowadzania po-
zadanych zmian spotecznych (zob. np. Bokszanski 1976, Ktoskowska 1981). Réwniez
obecnie kultura wyrazZnie staje sie systemem nieautonomicznym oraz bywa trak-
towana pragmatycznie. Petni¢ zaczyna w takich ujeciach rézne funkcje, ktére nie
tyko wyjasniaja, ale takze legitymizuja zainteresowanie nig oraz jej wspieranie przez
samorzady i system polityczny.

W opracowaniach poswieconych znaczeniu kultury lokalnej stwierdza sie, ze co-
raz czesciej jest ona postrzegana jako sita napedzajaca rozwéj cywilizacyjny. Mowi
sie 0 tym, ze jest lub potencjalnie moze by¢ narzedziem zmiany spotecznej i ekono-
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micznej: ,dzwignia rozwoju” i inwestycjg w pozadany ksztatt przysztosci (Szultka
i Zbieranek [red.] 2012). Na szczeblach lokalnych wierzy sie z kolei, ze to od kultury
zalezy sukces zbiorowosci (Celifski 2012: 9). Okazuje sie, ze nawet to, co wydaje sie
w kulturze najbardziej miekkie i nieuchwytne, daje sie przeksztatci¢ w kapitat eko-
nomiczny. ,,.«Atmosfera» miasta oznacza pewnga szczegblng konfiguracje, ktéra prze-
ktada sie na wymierne z gospodarczego punktu widzenia korzysci” — pisza autorzy
we wstepie do raportu Spacerowicze, nomadzi i sieciowi towcy okazji (Nacher [red.]
2012: 10). Ponadto kultura ma tez dzisiaj pomagaé w rozwiazywaniu istniejacych
probleméw spotecznych zwigzanych miedzy innymi z marginalizacjg, przestepczo-
Scig czy bezrobociem.

Deklaracje zainteresowania kulturg jako katalizatorem zmiany spotecznej wida¢
byto w ksztatcie aplikacji konkursowych o tytut ESK 2016, gdzie w ré6znym stopniu
i z roznymi efektami starano sie taczy¢ wizje rozwoju kultury z rozwojem ekonomicz-
nym, wzmacnianiem spoteczefistwa obywatelskiego i lokalnych tozsamosci (2010
DNA miasta). Jest to réowniez widoczne w tym, jakie znaczenia we wspétczesnej
Polsce przypisuje sie badaniom empirycznym nad przemianami kultury i uczestnic-
twem w niej. Nie przySwieca im bowiem cel wytacznie akademicki, ale oczekuje sie
od nich rekomendacji przektadajgcych sie na pozytywne efekty spoteczne. Nierzad-
ko monitoring kultury jest wspétczesnie podporzadkowany Sledzeniu jej powiazan
z ekonomia (Kawa 2011).

Wychodzac jednak poza og6lniki, nalezy rozr6zni¢ dwa poziomy tych ,poza-
kulturalnych” oczekiwarh wobec kultury. Pierwszy z nich to stosunkowe proste ta-
czenie kultury z poprawg sytuacji ekonomicznej spotecznosci przez traktowanie jej
jako narzedzia i produktu wizerunkowego, stuzacego promocji miejsca. Jest to wiec
mechanizm zwrdcony niejako na zewnatrz spotecznosci lokalnej: komunikat skiero-
wany w kierunku turystéw i inwestoréw posiadajacych zasoby ekonomiczne i mo-
gacych, po odpowiednim zacheceniu, czgs¢ z nich wykorzysta¢ w danej spoteczno-
Sci. Kultura ma zatem zapewniac¢ atrakcyjnosé, a wiec ,,sprzedawalnos¢” miejsca. Na
przyktad w badaniach pokazuje sie, ze Lublin za pomocg kultury chce sie (prze)defi-
niowac jako miasto nowoczesne, kreatywne, dobrze zsieciowane i skomunikowane
ze swoimi mieszkancami (Bielecka-Prus [et al.] 2012).

Drugim, traktowanym jako bardziej dojrzaty, jednak wciaz zdaniem analitykéw
niewystarczajaco rozwinietym, poziomem myslenia o pozakulturalnych funkcjach
kultury jest przypisywanie jej posrednich i mniej oczywistych efektéw gospodar-
czych. Ekonomiczna sita kultury powoli przestaje by¢ postrzegana wytacznie jako
turystyczny produkt wizerunkowy i narzedzie promocji komunikujace rézne tresci
,nha zewnatrz” (2010 DNA kultury; Ktosowski [red.] 2009; Ktosowski [red.] 2011; Kon-
drasiuk 2012). W zamian za to kultura ma sie stawaé narzedziem pozytywnego od-
dziatywania wewnatrz spotecznosci. Wymownym przyktadem moze tu byé cytat po-
chodzacy z raportu na temat mozliwosci traktowania kultury jako narzedzia polityki
spotecznej: ,Inwestycje w kulture cechuje duza stopa zwrotu, istnieja bowiem duze
koszty spoteczne zaniechania dziatalnosci w sferze kultury, zwtaszcza w obszarach
zdegradowanych lub zagrozonych degradacja. Kultura nie tylko pozwala zarabiaé
(jako «przemyst kulturowy»), ale takze pozwala oszczedzaé, poprzez «wyprzedzanies»

probleméw spotecznych takich jak brak ekonomicznej aktywnosci” (Kowalewski [et
al.] 2011: 75).

Wychodzi sie réwniez poza jednowymiarowe postulaty ekstensywnej rozbudowy
infrastruktury kulturalnej (Ktosowski 2011b: 76). Sita kultury zaczyna by¢ obecnie
uzasadniana bardziej subtelnymi, miekkimi mechanizmami — zaczyna sie jg postrze-
gac jako wyrafinowane skuteczne narzedzie polityki spotecznej, skierowane do we-
wnatrz spotecznosci. Kultura zatem moze w takim ujeciu przektadac sie na lepsza
jakos¢ zycia (Fatyga, Dudkiewicz, Tomanek 2012), spoteczny dobrostan (Instytut Ba-
dan Strukturalnych 2012), a nawet poczucie szczescia mieszkancow (Osrodek Bra-
ma Grodzka [b. r.]), stajac sie z kolei bardziej skomplikowanym generatorem pozy-
tywnych proceséw spotecznych. Na przyktad mozna sie spotkac z takim pogladem:
»W kontekscie publicznego finansowania kultury mozna zapytaé: czy wydajemy pie-
nigdze podatnikéw na kulture, poniewaz poprawia to jakosc¢ zycia, czy tez prowadzi
do wiekszej spdjnosci, zmniejszenia przestepczosci, zwiekszenia efektywnosci pra-
cownikéw, czy prowadzi do wzrostu ekonomicznego, zwiekszenia PKB, i tak dalej?”
(wypowiedz Petera Inkei w: Sojka [et al.] [red.] 2012: 170).

Kultura ma réwniez za zadanie stuzy¢ aktywizacji i inkluzji srodowisk wykluczo-
nych (Postaniec, ktéry nas budzi. Wywiad z Marcinem Sliwg, w: Ktosowski 2011 [red.]),
zwiekszeniu sp6jnosci spotecznej i tagodzeniu nieréwnosci spotecznych (Kowalew-
ski [et al.] 2011), wzrostowi kompetencji spotecznych — zwtaszcza tych miekkich
(Szultka i Zbieranek [red.] 2012), wzrostowi podmiotowosci lub tez budowie pozy-
tywnych tozsamosci zbiorowych (2010 DNA miasta; Kowalewski [et al.] 2011).

Z rozwoju kultury czyni sie rowniez element sktadowy szeroko pojmowanego
zrobwnowazonego rozwoju (Knas [et al.] 2010) oraz opisuje jg jako ,paliwo spote-
czefistwa obywatelskiego” (Instytut Badan Strukturalnych 2012: 63). Z tym ostatnim
wigze sie taki spos6b myslenia o spotecznym wymiarze kultury, ktory czyni z niej
przestrzen debaty publicznej, uzupetniajac standardowe formy politycznej partycy-
pacji i pozwalajac wtgczac wieksza liczbe obywateli w proces rzadzenia (2010 DNA
miasta; Ktosowski 2011a; Kowalewski [et al.] 2011). Mimo jednak powszechnego po-
stugiwania sie tego rodzaju hastami podobne myslenie w Swiadomosci 0os6b odpo-
wiedzialnych za polityke kulturalng dopiero sie ksztattuje lub istnieje tylko dekla-
ratywnie. Wskazujg na to niektére z analizowanych raportéow (2010 DNA miasta;
2013 DNA miasta; Kowalewski [et al.] 2011). W praktyce, zdaniem autoréw, wcigz
zbyt mato uwagi poswieca sie kulturze jako narzedziu realnej transformacji spotecz-
nosci, a nie tylko stosunkowo tatwemu sposobowi krétkotrwatej i ,ekstensywnej”
poprawy wizerunku. Co wiecej, skierowanie kultury ,na zewnatrz”, do odbiorcéw
takich jak turysci, jest przez autoréw niektérych opracowan interpretowane nie tyl-
ko jako mniej dojrzate, ale wrecz jako Swiadczace o pozornym rozwoju, utrudniajace
realne przeobrazenia spotecznosci od wewngatrz. Na przyktad w raporcie z badan
kultury na Warmii i Mazurach stwierdza sie: ,,Skupienie autoréw dokumentéw stra-
tegicznych wojewddztwa warminsko-mazurskiego na organizowaniu imprez (czyli
na kulturze eventu) jest proporcjonalnie wieksze w tych samych typach strategii,
w ktoérych ktadzie sie nacisk na rozwoj turystyki (czego mozna byto sie spodziewac
po dotychczasowej analizie tego zagadnienia). Zarazem oba te cele rozchodza sie
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dosy¢ dramatycznie [...] z celem rozwoju i integracji spotecznosci lokalnych, a zatem
z uspotecznionym i odpowiedzialnym mysleniem o funkcjach kultury i polityki kul-
turalnej jako narzedziami budowania kapitatéw spotecznego i kulturowego spotecz-
nosci lokalnych” (Fatyga, Dudkiewicz i Tomanek 2012: 143). W Swietle takiego stano-
wiska stawianie na kulture jako na pewien zaséb ekonomiczny moze tylko pozornie
przektadac sie na dobro spotecznosci. Dlatego tez na razie wigzanie kultury z trwa-
ta i radykalng zmiang spoteczng powinno by¢ traktowane bardziej jako zyczeniowa
prognoza niz diagnoza.

Osobnym watkiem jest zagadnienie krytyki wysuwanej pod adresem deauto-
nomizacji kultury i wykorzystywania jej jako Srodka do osiagniecia celow. Wydaje
sie bowiem, ze eksponowanie ,pozakulturalnych” funkcji kultury mozna odczyty-
wac jako jej instrumentalizowanie czy zawtaszczanie. Mozna tez opisywane zjawi-
sko traktowac jako przyczynek do dyskusji nad tym, komu lub czemu ma stuzyc
uczestnictwo w kulturze i czy ex definitione jest ono zawsze pozadane. | wreszcie,
warto w tym miejscu przywotac stanowisko wyartykutowane w pracy pod redakcja
Tomasza Rakowskiego Etnografia/animacja/sztuka. Nierozpoznane wymiary rozwoju
kulturalnego (Rakowski [red.] 2013). Mowa w niej o tym, ze hasta rozwoju poprzez
kulture sa niejednokrotnie de facto rodzajem wewnetrznej kolonizacji opartej na
implementacji w spotecznosciach lokalnych wzoréw pochodzacych z innych Swiatéw
spotecznych. Dyskursy kreatywnosci i innowacyjnosci wpisuja sie w wizje uniwersal-
nej modernizacji, ktéra definiuje lokalnos¢ za pomoca kategorii braku oraz uniewaz-
nia lokalne zasoby, kompetencje i wewnetrzng energie spotecznosci (tamze: 6-8).

Inny niz odnoszacy sie do poziomu spotecznosci lokalnych wymiar deautonomi-
zacji kultury tworza oczekiwania wobec niej bezposrednich uzytkownikéw (odbior-
cow, uczestnikdw, publicznosci). Rdwniez oni, w Swietle przeanalizowanych badan,
nie postrzegaja jej w kategoriach aktywnosci autotelicznej, bedacej wartoscia i ce-
lem samym w sobie. Oczekuja od podejmowanej przez siebie aktywnosci kulturalnej
nie tylko pomocy w podtrzymaniu lub nawigzaniu wiezi spotecznych (dobra kultura
jest wieziotworcza, bez wzgledu na jej tresci), ale takze relaksujacej rozrywki oraz
zréznicowanej przyjemnosci (Filiciak [et al.] 2010; Boni, Szafraniec 2011). Ponadto
zwraca sie uwage, ze ludzie podczas aktywnosci kulturalnej nie chca rezygnowaé
z przyjemnosci konsumpgji. Dlatego tez kultura nie moze wspotczesnie pozostawac
wytacznie wasko rozumiang sztuka — powinna taczy¢ sie z innymi rodzajami wielo-
zmystowych aktywnosci, takimi jak zakupy, degustacja potraw czy sport (Burszta [et
al.] 2009; Szlendak 2010). W pewnym sensie kultura musi by¢ wiec dzisiaj jedno-
czednie rozbudowana, oferujac wiele zréznicowanych doznan dla réznych kategorii
odbiorcéw, i kompaktowa, dajac sie wples¢ w codziennos¢.

Jak widag, od kultury oczekuje sie dzisiaj znacznie wiecej niz bycia wytacznie ak-
tywnoscia praktykowana w przestrzeni czasu wolnego i stanowigca wartos¢ sama
w sobie: zarbwno w doswiadczeniu uzytkownikéw, jak i decydentéw, a takze bada-
czy. Ma ptynna strukture i trudno o nadanie jej konkretnego ksztattu oraz wyzna-
czenie jej ostrych granic. Paradoksalnie kultury jest dzisiaj jednoczesnie zbyt mato
(nadmiar pracy i niedob6r czasu wolnego nie pozostawiajg zbyt duzo przestrzeni dla
doswiadczen kulturalnych), jak i zbyt duzo — coraz wiecej obszaréw rzeczywistosci

stapia sie z nig, przybywa réwniez przestrzeni i sposobéw praktykowania kultury
(Szlendak 2012b).

Scharakteryzowana zmiana oczekiwan kierowanych w strone kultury nie jest
oczywiscie czym$ przypadkowym. Zostata ona wprzegnieta w ogblng przemiane
dyskursu o kulturze. Ten ostatni z kolei stanowi nowa rame dla licznie prowadzo-
nych badah aktywnosci kulturalnej. W kolejnych czesciach zwrécimy uwage na jego
najwazniejsze cechy.

Stwierdzenie, ze definiowanie kultury nie jest zadaniem tatwym, stanowi oczywiscie
truizm. Zdaniem Roberta Borofsky’ego: ,,poszukiwanie definicji kultury jest jak pro-
ba zamkniecia wiatru w klatce” (cyt. za: Throsby 2010: 18). Przyjmujac ten punkt wi-
dzenia, bezzasadne wydaje sie konstruowanie kolejnego katalogu znajdujacych sie
w uzyciu definicji. Zamiast tego proponujemy krytyczny namyst nad wybranymi wy-
miarami stosowanych obecnie sposobéw opisywania kultury, zwtaszcza tymi, ktére
czasem — niekoniecznie stusznie — zyskuja okreslenie ,nowych”.

W analizowanej literaturze wyraznie dostrzegalne jest stosowanie szczegélnej
perspektywy dla opisu kultury, ktéra czesto stawiana jest w opozycji do tego, co
o kulturze pisano wczesniej. Warto jednak sobie uswiadomi¢, ze chodzi tu o podwoéj-
ne przesuniecie: zaréwno o dostrzezenie nowych zjawisk w obrebie kultury (,nowa
kultura”), jak i o zmiane samego sposobu méwienia o kulturze (nowy dyskurs aka-
demicki i/lub instytucjonalny oraz nowy paradygmat badawczy — nie zawsze idg one
ze soba w parze). Oba te wymiary, mimo ze pozostaja ze sobg w oczywistym zwigz-
ku, sa w istocie dwoma réznymi kwestiami, a na pojawiajace sie niekiedy miedzy
nimi rozbieznosci bedziemy wskazywaé w dalszych czesciach tekstu.

Wymiar pierwszy — wyczerpujaco juz opisane cechy nowej kultury — dotyczy
miedzy innymi wspbtczesnej pluralizacji stylow zycia, zmian w sposobach organi-
zacji pracy i w rozumieniu czasu wolnego (czas wolny podzielit sie na mate kawatki,
a tempo zycia stato sie szybsze), rozwoju technologii, w tym réwniez nowych me-
diéw, demokratyzacji oraz emancypacji grup wczesniej zmarginalizowanych, wzro-
stu podmiotowosci obywateli, indywidualizacji i multiplikacji wyboréw kulturowych.
Mowa réwniez o znaczeniu proceséw globalizacji, zjawisk nowej lokalnosci, nowych
schematéw percepcji rzeczywistosci (wielookienkowosé i sptaszczone przezywanie)
oraz nowych fenomenéw tozsamosciowych, takich jak rozproszenie kanonéw i tzw.
Smietnik symboliczny, wszystkozernos¢ kulturowa, tozsamosé typu insert mogaca
wigczac tresci pochodzace z roznych zrodet (Burszta [et al.] 2009; Burszta i Fatyga
[red.] 2010; Fatyga, Dudkiewicz i Tomanek 2012; Szlendak 2009). Wszystkie te zjawi-
ska wptywaja na to, ze kultura oraz sposoby postugiwania sie nig sg dzisiaj po pro-
stu odmienne od tych, ktére towarzyszyty dawnemu tadowi spotecznemu.

W zwiazku z zachodzacymi zmianami uwaza sie, ze dotychczas stosowane kon-
cepty teoretyczne przestajg by¢ adekwatne. Na przyktad wedtug Wojciecha Bursz-
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ty w przesztos¢ odchodzi anachroniczny model nieustannego unaoczniania kultury,
ktérego istota jest doswiadczanie Swiata za posrednictwem kategorii kultury wy-
sokiej i kategorii artystycznych. Dezaktualizuje sie réwniez model samopowielania
sie kultury okreslany jako repetytywny — polegat on na odtwarzaniu i przyswajaniu
kultury kanonicznej o wzglednie statych tresciach (Ktosowski 2011c: 14). Aktualnos¢
w odniesieniu do kultury traci réwniez tak zwany model powinnosciowy, w ktérym
uczestnictwo w kulturze jest czyms w rodzaju obowiazku ,,cztowieka kulturalnego”
(Burszta [et al.] 20009).

W obszarze dyskursu akademickiego mowa jest w zwigzku z tym o (koniecznosci)
modyfikacji wczesniejszych pogladéw na temat kultury i jej badania, czemu towa-
rzyszy tendencja do krytykowania, redefiniowania, a niekiedy nawet kontestowania
niektérych klasycznych stanowisk socjologii kultury, zwtaszcza tych dotychczas sto-
sowanych w empirycznych badaniach nad uczestnictwem w wydarzeniach kultural-
nych. Niekiedy krytyka manifestuje sie bezposrednio, przyjmujac forme kontestacji
i jawnego zerwania ciagtosci z tradycja (np. Bukraba-Rylska i Burszta [red.] 2011: 10;
Ktosowski [red.] 2011: 44). Nie zawsze jednak niezgoda na tradycyjne podejscia ma
charakter eksplicytny. Czesto rozumienie kultury przedstawia sie odmienne od nie-
gdysiejszego, bez jednoznacznego wskazywania punktéw spornych — krytycznie dys-
kutuje sie z klasyka, zamiast radykalnie z nig zrywac (Burszta [et al.] 2009). Warto tez
zwrdci¢ uwage na nienazwane obszary ciggtosci z tradycja polskiej socjologii kultury.
Na przyktad prace Andrzeja Tyszki (1971) czy Andrzeja Sicifiskiego (1976) z lat sie-
demdziesiagtych XX wieku, a takze pdzniejsze publikacje Jana Grada (1997) zawieraty
koncepcje, ktére w wielu miejscach wydaja sie podobne do dzisiejszych propozycji
zawartych w publikacjach i raportach z badan, nawet jesli autorzy wprost sie do tych
pomystow nie odnoszg. W niektérych wreszcie opracowaniach zerwanie ciggtosci jest
wytacznie powierzchowne lub deklaratywne. Do problemu tego wrocimy pod koniec
niniejszego podrozdziatu. Trudno jednak moéwi¢ o wspdlnej i jednoznacznej ocenie
spuscizny socjologii kultury, zwtaszcza ze ta ostatnia tez nie jest jednorodna.

Do chetnie stosowanych dzisiaj opiséw i metafor kultury nalezy zaliczy¢ takie
okreslenia jak: ptynna, elastyczna, wielouderzeniowa, transgresyjna, zdecentralizo-
wana, a przede wszystkim — zywa i szeroka/poszerzona. Bez wzgledu na stosowane
nazewnictwo tym, co taczy najczesciej stosowane ujecia, jest ich antropologiczny,
,wszechogarniajacy” charakter. Niedostatecznie czesto chyba podkresla sie, Zze sam
w sobie charakter 6w nie jest az tak bardzo nowatorski.

Jako w pewnym sensie nowa nalezy okresli¢ probe przeniesienia szerokiego, nie-
selektywnego, antropologicznego pojecia kultury na grunt kultury miejskiej i badan
nad uczestnictwem, niegdy$ bardziej jednoznacznie wykluczajacych okresSlone sfery
dziatalnosci cztowieka z refleksji nad kultura. Nalezy jednak pamietac, ze w polskiej
socjologii kultury od dawna podejmuje sie préby godzenia perspektywy antropo-
logicznej z socjologicznymi badaniami nad uczestnictwem, akcentujac nieadekwat-
nos¢ waskiej definicji kultury i koniecznos¢ badania zréznicowanych form partycy-
pacji. Przede wszystkim nalezy tu przypomnie¢ propozycje Andrzeja Tyszki (1971)
rozwigzania posredniego pomiedzy wykorzystywaniem najszerszych i najwezszych
koncepcji kultury. Badacz 6w krytycznie odnosit sie do redukcjonizmu 6wczesnej so-

cjologii kultury, postulujac rozszerzenie pojecia uczestnictwa poza zjawiska komu-
nikowania masowego i kultury instytucjonalnej (tzw. rozszerzona formuta uczest-
nictwa). Zalecat on tez prowadzenie badan z perspektywy pojedynczego uczestnika
kultury, koncentrujac sie gtéwnie na wytworach petniagcych funkcje semiotyczne
(tamze: 49-55). Inspiracje antropologiczne byty rowniez widoczne wérod tych bada-
czy, ktérzy akcentowali Swiadomosciowy aspekt uczestnictwa w kulturze, nawet je-
sli pozostawali na gruncie refleksji nad stosunkiem odbiorcéw do wasko rozumiane;j
kultury artystycznej (Bokszanski 1976). Byty one réwniez obecne w koncepcji badan
styléw Zycia opartej na zatozeniach explicite odmiennych niz klasyczna socjologia
kultury (Tarkowska 1976). Z kolei w latach dziewiecdziesigtych Jan Grad wskazy-
wat, ze o ile badania opisowo-statystyczne dostarczaja faktéw i pozwalaja nakresla¢
»geografie” uczestnictwa, o tyle do jej petniejszego zrozumienia niezbedne jest pro-
wadzenie analiz o charakterze jakosciowym, w tym badanie tzw. czynnosciowego
komponentu uczestnictwa, dzis chetnie definiowanego przez badaczy jako praktyki
kulturalne (1997: 22-23).

Poswiecenie nowej perspektywie osobnego rozdziatu jest wiec w tym sensie
problematyczne, ze oczywiscie nie chodzi tutaj o rewolucje w definiowaniu kultury
jako takiej, a raczej o pojawiajace sie w kolejnych opracowaniach propozycje nieco
innego roztozenia akcentéw w konceptualizacji pojecia ,kultura” na potrzeby ba-
dan nad aktywnoscig kulturalng. W tym miejscu zwrécimy uwage na najwazniejsze
aspekty tych nowych konceptualizacji, pokazujac, ze sg one czyms wiecej niz tylko
ilosciowym rozszerzeniem aktywnosci, ktére uwzglednia sie w badaniach nad kultu-
ra. Przyjrzymy sie kolejno nastepujgcym elementom ,,nowego” dyskursu (czy raczej
nalezatoby moéwic o ,,odnowionym” dyskursie): 1) akcentowaniu sieciowosci i rela-
cyjnosci kultury, 2) wyjsciu poza kategorie odswietnej, autotelicznej kultury symbo-
licznej oraz 3) zauwazeniu demokratycznosci kultury.

Po pierwsze, obecnie na szczegdlng uwage zastuguje wyrazne akcentowanie sie-
ciowosci i relacyjnego wymiaru kultury. Nie chodzi tu oczywiscie o to, ze kultura nie-
gdys takiego wymiaru nie miata, ale o fakt, ze obecnie szczegbélnie sie go podkresla.
Mozna wrecz powiedzie¢, ze jesteSmy Swiadkami swego rodzaju powrotu do tego,
co w kulturze pierwotne i zasadnicze. Na przyktad uwaza sie, ze kreatywnosc to ,nie
tyle wtasnosc¢ pojedynczych aktoréw spotecznych, ile raczej sieci ich wzajemnych re-
lacji” (Frackowiak, Olszewski, Rosinska 2012: 11). Marek Krajewski z kolei zauwaza, ze
moéwienie o wspotdziataniu w kulturze dlatego jest pleonazmem, ze kultura jako taka
ze swej definicji jest wspotpraca roznych aktoréw spotecznych (Krajewski 2012b: 21).

Sita kultury staje sie wiec uspotecznianie — tworzenie dzieki niej nowych sieci
i gron. Tomasz Szlendak jest zdania, ze nie tyle tresci kultury, ile pojecie relacjo-
gennosci wydarzen kulturalnych staje sie dzis nowym, waznym kryterium ich oceny
przez uczestnikdw (2010, 2011). Zblizong z tym aspekcie perspektywe mozna odna-
lez¢ w krakowskim raporcie Spacerowicze, nomadzi i sieciowi towcy okazji (Nacher
[red.] 2012). Miejska kultura rozpatrywana jest w nim nie tyle przez pryzmat réznych
wydarzen i ich jakosci artystycznej, ale jako sie¢ taczaca ludzi, miejsca, przedmioty
i technologie informacyjne. Sie¢ ta ma podwdjny wymiar: jest to z jednej strony sie¢
informacyjna — system kanatéw, bardzo czesto nieformalnych, ktérymi wedruja nie
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tylko informacje o wydarzeniach odbywajacych sie w miescie, ale réwniez opinie,
pomysty i inne zasoby. Po drugie, jest to sie¢ subiektywnie ustalanych trajektorii,
rzeczywiscie przemierzanych przez badanych mieszkafcow miasta. W konsekwen-
cji ,ukryta tkanka, sie¢ potaczen i zaleznosci decyduje o pozornie mglistym pojeciu
«atmosfery» czy «magii miasta»” (Nacher 2012: 71). Miasto za$ nie jest statycznym
zbiorem obiektéw (np. infrastruktury kulturalnej i klubowej), lecz staje sie siecia
przeptywoéw miedzy nimi — jest zatem rozumiane réwniez relacyjnie.

Kluczowy w tym kontekscie staje sie artykut Marka Krajewskiego W kierunku
relacyjnej koncepcji uczestnictwa w kulturze (2013). Siegajac do zatozen socjologii
Brunona Latoura dotyczacych procesualnej i relacyjnej natury zycia spotecznego, au-
tor konstruuje definicje kultury, ktéra koncentruje sie nie tyle na jednostkach, ile
na relacjach miedzy nimi. Jego zdaniem sita relacyjnej koncepcji tkwi w tym, Ze nie
reifikuje ona kultury w postaci osobnych dziet sztuki czy systeméw komunikacyj-
nych, wychodzac za to poza czysto ludzkie wtasnosci i uwzgledniajac obiekty po-
zaludzkie — przedmioty, zasoby, obrazy, ciata, technologie. Staja sie one fragmenta-
mi wiekszych i zréznicowanych wewnetrznie sieci. Kultura powinna by¢ w zwigzku
z tym rozumiana jako wtasnos¢ okreslonej zbiorowosci i jako sposéb powigzania
elementéw konstytuujacych te zbiorowos¢. Przede wszystkim jednak kultura to nie
tylko zjawiska recepcji, interpretacji i tworzenia znaczeh — to réwniez proces na-
wigzywania relacji spotecznych. Oprécz konsumpcji zasobéw kultury réwnie wazne,
zdaniem Krajewskiego, staja sie: ,,zdobywanie przez jednostki informacji i ich upo-
wszechnianie, dokonywanie wyboréw, okreslanie, czemu warto poswigeci¢ swoj czas,
uzyskiwanie dostepu do zasobéw kulturowych, dzielenie sie z nimi z innymi, ich
komentowanie, modyfikowanie, remiksowanie, niszczenie i deprecjonowanie, pro-
wadzenie z innymi rozméw, ktore tych zasobéw dotycza, traktowanie ich, jako pre-
tekstu do spotkan, fundowania nowych rodzajéw zbiorowosci” (2013: 63). Relacyjna
koncepcja kultury Marka Krajewskiego przektada sie na zestaw propozycji do ba-
dan nad uczestnictwem w kulturze, ktére oméwiono w kolejnej czesci opracowania.
Drugim waznym wymiarem ,,odnowionej” perspektywy badan nad kulturg jest wyj-
Scie poza najczesciej dotychczas jej przypisywane w socjologii kultury przymiotniki.
Chodzi, po pierwsze, o uwzglednienie jej pozasemiotycznego charakteru (Szlendak
2010; Krajewski 2013). Jest to wyrazna zmiana w stosunku do tych tradycji polskiej
socjologii kultury, wedtug ktorych subdyscyplina ta powinna koncentrowac sie na tej
czesci kultury noszacej charakter autoteliczny oraz jednoczesnie symboliczny (Kto-
skowska 1981). Marek Krajewski (2013) okresla te tendencje jako pansemiotyczny
obraz cztowieka, usuwajacy z pola widzenia innego typu doswiadczenia (cielesne,
emocjonalne, aktywistyczne itp.). W zwigzku z tym postuluje sie obecnie zerwanie
z redukowaniem ludzkich aktywnosci i doswiadczeh do wiedzy dajacej sie wyra-
zi¢ stowami, a takze rezygnacje z uwzgledniania w badaniach wytacznie aspektu
komunikacji symbolicznej (Frackowiak, Olszewski, Rosifiska 2012). W zamian za to
proponuje sie ,mapowanie, artykutowanie i uswiadamianie r6znorodnych, czesto
sprzecznych ze soba doswiadczen, oczekiwan, rodzajéw wiedzy (symboliczna, wcie-
lona, delegowana w przedmioty), czy szerzej — stowami Rafata Drozdowskiego — ty-
pow racjonalnosci” (tamze: 10-11).

Oprocz tego, zwtaszcza biorac pod uwage dzisiejsze tendencje w sposobach
ksztattowania budzetéw czasu (,poszatkowanie czasu” i rozmywanie sie kategorii
czasu wolnego) oraz opisang juz tendencje do deautonomizacji kultury, aktywno-
sci kulturalne przestajg byé¢ pojmowane jako autoteliczne i odSwietne. Nie s3 one
wspbtczesnie ograniczane do domeny szczegblnie wyodrebnionego, odSwietnego
czasu wolnego, poniewaz czesto podejmuje sie je niejako ,przy okazji” (Burszta [et
al.] 2009; Szlendak 2009). W zwiazku z tym kultura jest przez niektérych badaczy
utozsamiona niemalze z zyciem w ogéle, a zwtaszcza z zyciem miejskim. Generuje to
oczywiscie woéwczas pytania, o relacje uczestnictwa w tak szeroko pojetej kulturze
do kategorii stylu zycia jako sfery kultury (por. Tyszka 1971). W krakowskim projekcie
pod kierunkiem Anny Nacher podjeto prébe zarejestrowania praktyk czesto niewi-
dzialnych i trudnych do zwerbalizowania (chodzenie po miescie, Zycie towarzyskie,
dziatalnos¢ polityczna, sport i turystyka, ogoélny styl zycia itp.), ktére przypuszczal-
nie nie zostatyby uwzglednione w klasycznej definicji partycypacji w kulturze (Knas
2012: 161). Przyktadow na ,,odebranie” kulturze jej szczegélnego miejsca jest znacz-
nie wiecej. Zjawisko daleko idacego ,ucodziennienia” kultury byto juz widoczne na
przyktad w Raporcie o stanie i zréznicowaniach kultury miejskiej: ,Obecnie uwaza sie,
ze uczestniczenie w kulturze obejmuje catkowity czas aktywnosci cztowieka (a wiec
takze zakupy, czynnosci higieniczne i dbanie o ciato, praca itd.)” (Burszta [et al.]
2009: 28). Z kolei w innym miejscu znajdujemy nastepujacy sugestywny postulat:
»Skoro codzienna, realizowana kultura jawi sie wspoétczesnym Polakom gtéwnie jako
domena zycia rodzinnego, pracy, ochrony zdrowia, zdobywania pieniedzy i przetrwa-
nia —to najwyzszy czas, by programy edukacji kulturalnej zaczety te dziedziny kultu-
ry bra¢ pod uwage” (Fatyga [et al.] 2009: 6).

Z kolei Wojciech J. Burszta we wstepie do zbiorowe] publikacji przeznaczonej
dla animatoréw kultury Kierunek kultura. W strone zywego uczestnictwa w kultu-
rze zauwaza, ze kultura to przede wszystkim praxis (2011). Zamiast okreslonej kon-
ceptualizacji kultury proponuje on kategorie ,,zywego uczestnictwa w kulturze”
bedacego sfera wtaczania praktyk zyciowych, jak réowniez ,codziennoscig bardziej
anizeli odswietnym celebrowaniem” (tamze: 11). W praktyce badawczej oznacza to
uwzglednienie w analizach aktywnosci kulturalnej r6znych form doswiadczenia,
choé w zwigzku z tym problematyczne jest wskazanie granicy miedzy tym, co nalezy
katalogowac jako uczestnictwo w kulturze, a tym, co nim juz nie jest. Ma to swoje
konsekwencje przy prowadzeniu badah empirycznych, co zostato poruszone w kolej-
nych czesciach opracowania.

Trzecim wreszcie aspektem nowych podejs¢, na ktéry nalezy naszym zdaniem
zwréci¢ uwage jest diagnoza demokratyzacji kultury wraz z przekonaniem o wy-
czerpaniu sie takich uje¢, ktére w swoim zatozeniu oparte sg na asymetrii wtadzy
(miedzy instytucja a publicznoscig, nadawca a odbiorcg, wychowankiem a wycho-
wywanym, ale tez — miedzy badaczem a badanym) oraz narzuconym odgodrnie ka-
nonie. W tym kontekscie wazne staje sie uwidocznienie wymiaru wtadzy symbolicz-
nej jako silnie obecnego w selektywnych ujeciach kultury symbolicznej i badaniach
uczestnictwa w niej (Jewdokimow 2012; zob. tez Frackowiak, Olszewski i Rosifiska
[red.] 2012). Marcin Jewdokimow (2012) kwestionuje stosowanie klasycznych kate-
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gorii uczestnictwa w kulturze nie tylko ze wzgledu na ich nieadekwatnos¢ w sto-
sunku do zachodzacych obecnie zmian w stylach spotecznej aktywnosci, ale przede
wszystkim dlatego, ze sa — i wczesniej jego zdaniem tym bardziej byty — wprzegniete
w hierarchiczna i anachroniczna relacje stuzaca budowie panstwa narodowego, dys-
trybuujacego okreslony model kultury. W podobnym duchu Barbara Fatyga twierdzi,
ze ,pojecia tradycyjnej kultury wysokiej, ludowej lub narodowej — wspierane au-
torytetem wtadzy, tradycji i autorytetem pedagogicznym — okazuja sie absurdalne,
ale — co wazniejsze — nie moga dalej stuzy¢ jako narzedzia przemocy symbolicznej
w stosunku do uczestnikéw kultury, uniemozliwiajac praktycznie reprodukcje kultu-
ry w jej catosciowym, zastanym ksztatcie” (Fatyga, Dudkiewicz, Tomanek 2012: 17).

Refleksja naukowa zmierza zatem w wielu przypadkach do unaocznienia obsza-
row witadzy ukrytych w istniejacych podejsciach. Czesciowo delegitymizuje sie tym
samym dotychczasowe centra (pafstwo narodowe czy elity), wskazujac jednocze-
Snie na duzo bardziej policentryczny, oddolny i rozproszony charakter wspétczes-
nej kultury. Réwniez z tego kierunku przychodzi wiec zauwazalna we wspbétczesnej
socjologii tendencja do poszerzania zakresu znaczeniowego kultury, i to nie tylko
w sensie enumeratywnym. Odchodzi sie od uprzywilejowania okreSlonych typow
kultury (wysokiej) i wykluczania innych, poniewaz jest to odczytywane jako prakty-
ka o opresyjnym charakterze. Na przyktad pisze sie, ze , kultura nie moze by¢ dzis [...]
identyfikowana jako ekskluzywny obszar, dostepny wytacznie osobom o okreslonym
kapitale kulturowym i ekonomicznym” (Instytut Badan Strukturalnych 2012: 10).

Waznymi wymiarami sptaszczenia i demokratyzacji kultury sg zatem w tym kon-
tekscie: pewna jej nadmiarowosé, zanik instytucji recenzyjnych oraz rozmnozenie
sie miejsc, gdzie mozna w takiej czy innej formie doswiadczaé kultury lub jg two-
rzy¢ (Fatyga, Dudkiewicz i Tomanek 2012; Szlendak 2010). Tomasz Szlendak pisze,
ze ,wyparowat kanon kulturowy, coraz mniej jest recenzentéw narzucajacych «od-
gbrne» modele odbioru sztuki, a coraz wiecej osrodkéw prébujacych prezentowaé
swoje wzorce estetyczne i coraz wiecej schematdéw oceny débr kultury” (2012a: 5).
Towarzyszy temu proces multiplikacji kanonéw estetycznych, utatwiony réwniez
przez dostepnosé technologii pozwalajacej na stosunkowe proste filtrowanie i roz-
powszechnianie tresci (Filiciak [et al.] 2012). WiaZe sie z tym rdéwniez przesuniecie
prowadzace do réwnouprawnienia réznych gustéw, zamiast préby powielania jed-
nego — rzekomo uwspélnionego — gustu uprzywilejowanego. Akcent w doswiadcze-
niu kulturalnym zostaje przesuniety ze sztuki na rozrywke, zmieniaja sie réwniez
elementy sktadowe pojecia gustu estetycznego (np. wizyty w galeriach handlowych
staja sie czescig doswiadczenia estetycznego) (Burszta [et al.] 2009).

W zwigzku z tym postuluje sie uwzglednianie — réwniez w praktyce instytucjo-
nalnej — istnienia tych zr6znicowanych kanonéw, a co za tym idzie — odchodzenie od
podziatu na tak zwana kulture wysoka i niska. Twierdzi sie, ze ,lokalne instytucje
kultury musza uzna¢ zmieniajgce sie habitusy swoich odbiorcow” (Celinski 2012:
8), chot nie znaczy to, ze w praktyce zawsze chetnie to robia. Nie chodzi tu o rodzaj
kapitulacji przed masowym gustem, ale o uznanie konsekwencji faktu, ze za prio-
rytet przyjmuje sie dzisiaj wizje kultury partycypacyjnej, ktéra z definicji wyklucza
utozsamianie kultury z wasko rozumiang sztukg dla wybrahcow (2010 DNA miasta).

Na tym tle kultura obecnie jest ujmowana jako system zmiennych i rzadko kie-
dy hierarchicznych uktadéw wartosci i znaczen (Fatyga, Dudkiewcz, Tomanek 2012).
Wptywowa i czesto powtarzana jest w tym kontekscie definicja autorstwa Barbary
Fatygi, gdzie zywa kultura jest konceptualizowana jako ,,federacja subkultur w r6z-
nym stopniu zdominowanych przez kulture popularng lub tez jako skomplikowany
system réznorodnych nisz kulturowych” (tamze: 16). We wszystkich nowych uje-
ciach chodzi wiec o zastepowanie kultury eksperckiej kulturg partycypacji, uznanie
podmiotowosci wszystkich uczestnikéw kultury (nie tylko wyksztatconych profe-
sjonalistow), pozytywne waloryzowanie oddolnego zaangazowania mieszkancow
w kulture oraz docenienie réznych odmian kreatywnosci, takze tych, ktére wczesniej
nie przykuwaty uwagi badaczy.

Przyktadowo autorzy publikacji Kultura szeroka. Ksiega wyjscia okreslaja kulture
szeroka jako taka, ktéra ma nastepujace cechy charakterystyczne: 1) obecnosé zasa-
dy ,,zréb to sam”, czyli DIY (Scisty zwigzek z dziataniami amatorskimi, obywatelskimi
i ekologicznymi), 2) tworzenie kapitatu spotecznego, 3) wtaczanie elementu eduka-
cji i kreatywnosci (tworcze przeksztatcanie lub aktywnie wykorzystywanie zrodet,
takich jak tradycja, przestrzen miasta, kultura popularna, krajobraz), 4) tworzenie
trendéw (Osrodek Brama Grodzka [b. r.]: 209—210). Ta propozycja jest przyktadem
jakosciowej zmiany w konceptualizacji kultury miedzy innymi w odniesieniu do za-
gadnienia wtadzy jako centralnej sity definiujacej kanony oraz typy aktywnosci kul-
turalnej. Kultura szeroka w tym ujeciu nie tyle po prostu wtacza w siebie kolejne
rodzaje aktywnosci, ale zaczyna by¢ rozumiana wedtug odnowionej logiki opartej na
tadzie poziomym i oddolnym uczestnictwie.

Wiaze sie z tym dos¢ powszechnie diagnozowana tendencja do swoistej dezinsty-
tucjonalizacji kultury — o tyle paradoksalnej, ze nie podaza wcale za nig redukgcja licz-
by instytucji kultury w Polsce. Jest to podwéjny proces, obejmujacy zaréwno zmiany
w praktykach spotecznych, jak i w dyskursie o kulturze zwracajacym sie w kierunku
aktywnosci pozainstytucjonalnych (cho¢ ten ostatni byt wprost zalecany juz chocby
w pracy Andrzeja Tyszki [1971]). Zmniejsza sie rola oficjalnych instytucji filtrujgcych,
regulujacych i legitymizujacych uczestnictwo w kulturze. W Swiadomosci potocznej —
wedtug Barbary Fatygi — mamy do czynienia z nieufnoscig wobec instytucji edukacyj-
nych, ogélna niechecig wobec kultury zinstytucjonalizowanej oraz brakiem akceptacji
modelu powinnosciowego, w ktérym partycypacja kulturalna stanowitaby rodzaj obo-
wigzku (Burszta [et al.] 2009: 16-18). Typowy dla wspbtczesnych konstrukcji tozsamo-
sciowych model typu insert — pozwalajacy wtaczac elementy tozsamosci z réznorod-
nych zrédet — obywa sie bez instytucjonalnego zaposredniczenia (Ktosowski 2011d).
Naturalnym Srodowiskiem tatwo dostepnej kultury staje sie internet, a tradycyjne
instytucje w ograniczonym stopniu moga konkurowac z bogactwem sieci (Marcin-
kiewicz, Kondrasiuk [red.] 2012). Dodatkowo, w zwigzku z kryzysem formuty panstwa
narodowego dezaktualizuje sie réwniez potrzeba instytucjonalnej ochrony i reprodu-
kowania spdjnego kanonu kultury przez odpowiednie agendy (Jewdokimow 2012).

Szczegblnie wazne okazuje sie w tym kontekscie ujawnienie logiki spotecznej, kté-
ra sprawia, ze ludzie staja sie aktywnymi i bardziej samodzielnymi aktorami, przetwa-
rzajacymi zasoby kultury. Uczestnictwo w kulturze to nie tylko bierny i bezkrytyczny
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kontakt z gotowym, zamknietym i profesjonalnym dzietem (Burszta [et al.] 2009). Pro-
sta logika upowszechniania i konsumpcji kulturalnej przestaje dziata¢ w spoteczen-
stwie prosumentoéw, czyli produkujqgcych konsumentéw, a takie przesuniecie obecnie
sie diagnozuje. Dlatego tez w odnowionej optyce pojecie instytucji jest niekiedy zaste-
powane przez pojemniejsze pojecie ,podmiot kultury”, ktére obejmuje nie tylko sfor-
malizowane placowki kulturalne, ale réwniez osoby, organizacje, niesformalizowane
grupy i srodowiska, inicjatywy twércze itp. (Ktosowski [red.] 2011). Przyktadem podob-
nej zmiany jest pomyst opisywania kultury miejskiej/gminnej nie jako systemu insty-
tugji, ale z uzyciem metafory festiwalu (Knas [et al.] 2010). Kluczowe w tej metaforze
jest twierdzenie, Zze — na podstawie analogii do zréznicowania aktywnosci podczas
festiwali muzycznych —w miescie wspétistniejg rézne sceny kultury (np. scena gtéwna,
sceny niszowe, kontrsceny, sceny ,puste”) oraz rézne praktyki uczestnictwa. Ponadto
na scenach tych wystepuja rézni aktorzy: samorzad, tradycyjne instytucje kultury i ich
pracownicy, organizacje pozarzadowe i ich dziatacze, przedsiebiorcy aktywni w sek-
torze kultury, parafie, niezalezni twércy kultury i animatorzy kultury, lokalni liderzy,
dziennikarze lub inni recenzenci kultury, przedstawiciele szkét, instytucje zajmujace
sie rozwojem turystyki, promocja, pomoca spoteczna, wsparciem dla biznesu, przed-
stawiciele mniejszosci etnicznych, dziatacze organizacji regionalistycznych. Zapropo-
nowana tu perspektywa nie wyklucza oczywiscie ujecia instytucjonalnego, ale wska-
zuje na jego niewystarczajacy charakter w stosunku do petnego spektrum ztozonej
i wielokierunkowej kultury w miescie. Ponadto pozwala wyeksponowaé ten wymiar
kultury, ktory przede wszystkim stanowi o jej oddolnosci i rozproszeniu. Podsumo-
wujac, nastepuje przesuwanie uwagi badawczej w kierunku form dziatalnosci, ktére
dotychczas wymykaty sie statystykom instytucji i tradycyjnym badaniom nad uczest-
nictwem. CzeSciowo s3 to te obszary aktywnosci, ktére jakosciowo nie stanowig no-
wych zjawisk, zostaty jednak w ostatnim czasie przez badaczy kultury zauwazone (np.
dziatalnos$¢ hobbystow, kultura DIY). Oddolne inicjatywy sa dostrzegane zwtaszcza na
poziomie lokalnym, gdzie mozna powiedzie¢, ze powstaje obieg kultury alternatywny
wobec ogélnopolskiego, szczegblnie otwarty na nieformalne sposoby wytwarzania tre-
Sci (Radiukiewicz, Bielinski 2011). Akcentowanie lokalnosci nalezy zatem jednoczesnie
odczytywac jako nobilitowanie peryferii w stosunku do jednego kulturowego centrum.
Diagnoza deinstytucjonalizacji kultury sprzega sie ze spostrzezeniem jej policentrycz-
nosci, wzmacniajac przy tym demokratyzujaca wymowe nowego dyskursu. Oprocz
eksponowania hobbystycznej dziatalnosci na szczeblu lokalnym, w innych wypadkach
chodzi réwniez o zupetnie nowe przestrzenie oddolnej kultury (np. w internecie), ktére
rozwijaja sie obok kultury instytucjonalnej — a czasem w opozycji do niej — i nie po-
trzebuja by¢ przez nig usankcjonowane. Pozainstytucjonalne wymiary uczestnictwa
w kulturze przedstawiamy doktadniej w rozdziale drugim.

Trzy wyodrebnione wczesniej zagadnienia — relacyjnos¢, wyjscie poza semiotycznosé
i autotelicznosé oraz demokratyzacja kultury —wyznaczaja, jak sadzimy, gtéwne osie

zréznicowania ,starych” i ,nowych” (lub ,,odnowionych”) badan nad uczestnictwem
w kulturze. Prébujac spojrzec krytycznie na nowe propozycje, nalezy zastanowic sie
nad mozliwosciami badawczymi i praktycznymi, jakie one stwarzaja, ale rowniez —
nad ich ograniczeniami.

Naszym zdaniem nalezy wskazal przede wszystkim na problemy dotyczace
uspéjnienia zatozen teoretycznych i realizacji empirycznej w przypadku prowadzenia
badan socjologicznych nad uczestnictwem w kulturze. Ponadto zwracamy réwniez
uwage na rozbieznosci pomiedzy poszczegélnymi badaniami r6znego autorstwa —
czesto pod tym samym szyldem bada sie w istocie rézne rzeczy. Brakuje zgody co
do roztozenia akcentéw lub sposobu selekcji zjawisk, ktére sg wtaczane do analizy
lub z niej wytgczane. R6znorodnos¢ ujeé Swiadczy oczywiscie o bogactwie badanego
zjawiska i stanowi dowdd na kreatywnos¢ badaczy. Jednoczesnie jednak wydaje sie,
ze obecnie znajdujemy sie na rozdrozu, ktéremu towarzysza pewne niezdecydowa-
nie i niekonsekwencja metodologiczna.

,Odnowiona” i poszerzona konceptualizacja kultury nigdy nie miata stanowié¢ wy-
tacznie zbioru akademickich teorii — powstawata w statym dialogu z tak zwanym
terenem badawczym. Legta ona u podstaw stworzenia sieci regionalnych Obserwa-
toriéw Zywej Kultury (od 2009 roku), ktére za swoja podstawe teoretyczng przyjety
wtasnie szerokg antropologiczna definicje kultury (Fatyga 2012). Rzeczywiscie inicja-
tywy badawcze prowadzone pod szyldem Obserwatoriéw nie rezygnuja z préb wcie-
lania w zycie przyjetych zatozeh. Jesli przyjrze¢ sie jednak kilku innym projektom
badawczym dotyczacym praktyk kulturalnych Polakéw, okazuje sie, ze przejscie mie-
dzy konceptem teoretycznym a jego realizacja nie zawsze przebiega bezproblemowo.

Whbrew deklaracjom rezygnacja z koncepcji kultury jako wasko rozumianej in-
stytucjonalnej kultury symbolicznej nie jest wcale ani petna, ani tez jednogtosnie
zgodna. Wytaniajacy sie dyskurs nie jest wcale spdjny, a anachroniczne koncepcje sa
wcigz jawnie lub w sposéb ukryty reprodukowane (por. Krajewski 2013). Deklaracje
stosowania nowych zatozen nie zawsze przektadaja sie na praktyke badawcza, ktéra
czasem wcigz pozostaje pod wptywem tradycyjnych paradygmatéw i utartych spo-
sob6w operacjonalizacji stosowanych pojec. Problematyczne okazuje sie stworzenie
rekomendacji metodologicznych, ktére stanowityby wyrazna i niebudzaca watpliwo-
sci konsekwencje myslenia teoretycznego. CzeSciowo mozna zrzucié¢ to na karb me-
chanicznego reprodukowania starych schematéw badawczych lub tez wyttumaczyé
wszelkie niezgodnosci swoistym ,,dwojmysSleniem” (poprawnosciowe wpisywanie
sie w nowy paradygmat rozumienia kultury przy jednoczesnej niepetnej jego akcep-
tacji). Jednak wydaje sie, ze nalezy réwniez wzia¢ pod uwage stabos¢ nowych kon-
cepcji — gtéwnie to, ze z powodu swojej szerokosci i ptynnosci nietatwo poddaja sie
one konkretyzacji i operacjonalizacji.

Przyktadem obrazujgcym rozchodzenie sie ,,nowej” teorii i empirii moze by¢ ra-
port Diagnoza kultury Bydgoszczy (Chyta [et al.] 2011), w ktdrym rozréznia sie zakres
uczestnictwa w kulturze wedtug podziatu na funkcje nadawcze i odbiorcze — przed-
ktadane przez autoréw wyniki badan dotycza wytacznie uczestnictwa jako odbioru.
Rama teoretyczna dla podjetej analizy jest koncepcja uktadéw kultury Antoniny Kto-
skowskiej, a nacisk potozony zostat na badanie uktadu instytucjonalnego. Autorzy

Instytut Kultury Miejskiej



REKONSTRUKCJA DYSKURSU O PROBLEMACH (NIE)UCZESTNICTWA W KULTURZE

odnosza sie wprawdzie do nowego dyskursu o kulturze, jednak rezygnuja z niego,
uzasadniajac stosowanie klasycznego modelu badania kultury w miescie w naste-
pujacy sposéb: ,mozna to podejscie uznac za tradycjonalne, niemniej ze wzgledu na
nikta — mimo promowania aktywnosci kreatywnych w sferze Internetu — nieprofe-
sjonalna, w petni amatorska aktywnosé twércza spoteczefistwa polskiego, nadal jest
ono przydatne poznawczo” (tamze: 11).

Nieco innym przyktadem moga by¢ tutaj zielonogérskie badania, zaprezentowa-
ne w raporcie Inicjatywy i ludzie w kulturze lubuskiej, dotyczace pozainstytucjonal-
nych i nowych zjawisk w kulturze regionu. Mimo tak sformutowanego problemu ba-
dawczego, punktem wyjscia dla projektu stato sie waskie, selektywne ujecie kultury
jako kultury symbolicznej, cho¢ nierozumianej w sposéb wartosciujacy (Stowifiska
[et al.] 2012). Autorzy, przyjmujac taka definicje, przyznaja, ze wybrane przez nich za-
wezenie konceptu kultury byto sposobem na niezbedna operacjonalizacje problema-
tyki badawczej — dato im mozliwos¢ wytonienia zbioru inicjatyw z szerokiego, niemal
nieskonczonego zakresu praktyk kulturowych. W podsumowaniu raportu badawcze-
go stwierdzaja oni jednak: ,,okazuje sie, iz ludzie traktuja kulture szeroko i wykra-
czaja czesto poza ramy kultury symbolicznej, koncentrujac sie w dziataniach takze
na kulturze socjetalnej i bytu. Spektrum dziatan jest tu bardzo szerokie: dotycza
one lokalnosci, matych ojczyzn, kultywowania regionalnych tradycji, historii miejsca,
kultury mniejszosciowej, wielokulturowosci, dialogu miedzykulturowego i idei tole-
rancji, upowszechniania réznych dziedzin kultury symbolicznej, w tym tradycyjnych
oraz nowych, offowych, alternatywnych” (tamze: 205). Réznicy miedzy punktem
wyjscia i punktem dojscia nie nalezy jednak traktowaé jako braku spéjnosci — jest
to raczej gtos przemawiajacy za koniecznoscig poszukiwania sposobéw na ukonkret-
nienie i operacjonalizacje pytah badawczych.

Warto jednak podkresli¢, jak zresztg wida¢ w przytoczonych przyktadach, ze spo-
soby zawezania tematyki badawczej na potrzeby empirii sg rézne, zaleznie od przyje-
tych w konkretnym badaniu zatozen, co moze powodowac pewien zamet. Dokonuje
sie wyboru niektérych, nie zawsze tych samych, wymiaréw z catego spektrum szero-
ko, antropologicznie rozumianej kultury. We wskazanych badaniach zielonogérskich
kultura, owszem, byta zdefiniowana selektywnie jako kultura wytacznie symboliczna
(czyli gtownie artystyczna), nie byta to jednak kultura instytucjonalna (a zatem: kul-
tura symboliczna + kultura partycypacyjna). W badaniach bydgoskich zdecydowa-
no sie na kulture symboliczng, dodatkowo odbierana w instytucjonalnym uktadzie
kultury. Z kolei toruriskie badania Swiadomos¢ i aktywnos¢ kulturalna mieszkancéw
Torunia zbudowano na rozréznieniu miedzy szeroko definiowanym uczestnictwem
a aktywnoscia kulturalng jako tg jego waska czescia, ktéra ogranicza sie do kon-
taktu z instytucjonalnym i medialnym uktadem kultury —i to wtasnie ta druga czesé
zostata omowiona w raporcie (Szlendak 2009).

Zdarza sie czasem, ze zawezenie pojecia kultury idzie jeszcze dalej i obejmuje
ograniczenie sie wytgcznie do zinstytucjonalizowanej, elitarnej kultury symbolicznej.
Najbardziej wyrazistym tego przyktadem jest raport Diagnoza partycypacji w kul-
turze w wojewédztwie podlaskim, gdzie nie tylko explicite przyjmuje sie definicje
kultury jako wydzielonego obszaru zycia, ale réwniez — co wspotczesnie niezwykle

rzadkie — podtrzymuje sie rozréznienie na kulture niska i wysoka (ktérej synonimem
okazuje sie kultura instytucjonalna!) (Poleszczuk [et al.] 2012). Jednak nawet auto-
rzy tego raportu na zakonczenie pisza: ,Niezbedne jest wspieranie i prowadzenie
badan i projektéw animacyjnych z zakresu nietradycyjnego budowania oferty kultu-
ralnej. Nastepnym polem eksploracji powinna by¢ kultura rozumiana jako «kultura
szeroka», zwrocenie uwagi na lokalne zasoby kultury nie zwigzane bezposrednio
z formalnymi instytucjami kultury np. wolontariusze, animatorzy ruchu folkowego,
bebniarze, poeci, osoby uprawiajace capoeire, fani fantastyki, ruch rycerski, muzycz-
na scena niezalezna i amatorska, teatr alternatywny, mitosnicy kolei i komunikacji
miejskiej, motocyklisci, rowerzysci, raperzy, tworcy streetartu, spotecznicy dbajacy
o0 przestrzen publiczng, twércy i animatorzy komiksu itp.” (tamze: 141).

Podsumowujac, raz jeszcze podkreslamy, ze odzegnywanie sie od modelu wa-
skiego rozumienia kultury wydaje sie w wielu wypadkach pozorne, czesciowe, nie-
konsekwentne, a niekiedy nieudane. Nie da sie ukry¢, ze pewien sposéb zaweze-
nia problematyki jest w projektach o charakterze empirycznym niezbedny, jednak
czasem dokonywane wybory sg podejmowane w sposéb mechaniczny lub na zasa-
dzie reprodukowania tradycji. Nie bez powodu odnosi sie rowniez wrazenie, ze za
konsekwentnie stosujgce szerokie rozumienie kultury mozna uznaé nie tyle raporty
z socjologicznych badah empirycznych, ile literature o charakterze katalogujgcym
aktywnosci kulturalne w okreslonej przestrzeni — studia przypadkéw o charakterze
opisowym. Na przyktad autorzy publikacji na temat niszowej kultury Lublina, decy-
dujac sie na forme katalogu wybranych typéw aktywnosci, pisza w ten sposéb: ,,kul-
tura szeroka zostata pokazana w ksigzce poprzez studium przypadku Lublina. Mozli-
we, ze jest ona zjawiskiem, ktére powinno by¢ opisywane tylko w ten sposéb — przez
zanurzenie sie w konkretnym lokalnym kontekscie” (Osrodek Brama Grodzka [b. r.]:
210). Wykorzystanie szerokiej definicji udaje sie tez niektérym projektom o charak-
terze animacyjnym i performatywnym, majacym na celu projektowanie okreslonej
zmiany spotecznej (Ktoskowski [red.] 2011; Frackowiak, Olszewski i Rosinska [red.]
2012). Kluczowe w projektach o charakterze empirycznym powinno by¢ zatem nie
tyle pytanie o to, czy zawezac definicje kultury, ile jak i wedtug jakich kryteriow to
robi¢, by jednoczesnie nie utraci¢ zdobyczy definicji kultury szerokiej i zywej.

Jesli nawet w badaniach empirycznych nad uczestnictwem nie do konca udaje
sie zaszczepi¢ konsekwentnie poszerzony sposéb rozumienia kultury, to zadomowit
sie on w zaleceniach kierowanych wobec instytucji, od ktérych prawie wytacznie
oczekuje sie, by nie hotdowaty tak zwanej ,oswieceniowe]” wizji relacji z odbior-
ca. Zamiast tego proponuje sie, by instytucje propagowaty kulture oparta na mo-
delu demokratycznym, otwartym, partycypacyjnym, relacyjnym, szerokim i zywym,
ktory z definicji wyklucza podziat na kulture wysoka i niska. Partycypacyjnos¢ sta-
je sie wiec nowym deklarowanym priorytetem (2013 DNA miasta), cho¢ nie zawsze
musi spotykac sie z zadowoleniem ze strony pracownikéw instytucji kultury. Przede
wszystkim jednak nowy dyskurs nie przenika tak tatwo do miejskiej praktyki zarza-
dzania kulturg, ktéra wciaz wydaje sie zakorzeniona w waskim, odswietnym i nie-
rzadko hierarchicznym ujeciu (Burszta [et al.] 2009; Kowalewski [et al.] 2011). Ten
paradoks doktadniej oméwiono w trzecim rozdziale opracowania.



Rozdziat II.
Uczestnictwo

w kulturze jako
kluczowa praktyka
zycia spotecznego

Rozdziat Il.
Uczestnictwo w kulturze
jako kluczowa praktyka
zycia spotecznego

Prébujac dokonac pogtebionej charakterystyki réznych sposobéw rozumienia uczest-
nictwa w kulturze, nalezy wyraznie podkresli¢, ze przedstawiany w tym miejscu ma-
teriat bezposrednio nawigzuje do relacjonowanych i omawianych w poprzedniej
czesci opracowania zatozen o formie i charakterze wspotczesnej kultury. Piszemy
wiec o uczestnictwie jako o specyficznej, uniwersalnej praktyce spotecznej wpisanej
w krajobraz zywej, zdecentralizowanej, wielouderzeniowej i wymykajacej sie jedno-
znacznym ocenom sceny zycia kulturalnego. Nie sposéb dzi$ dyskutowac o niej
bez odniesien do ewoluujacej logiki kulturalnej partycypacji. Zasadne wydaje sie
przy tym wskazywanie kontekstéw, w jakich osadzone jest uczestnictwo w kultu-
rze, przypisywanych mu znaczen, sposobéw operacjonalizacji na potrzeby dziatanh
badawczych, w koncu: kluczowego problemu kulturalnego (nie)uczestnictwa. Taka
charakterystyka jest tez istotna, by méc prowadzi¢ dyskusje o partycypacji w kultu-
rze w kontekscie dziatan i niemocy instytucji, jak réwniez poszukiwaé stosownych
rozwigzah metodologicznych do badania tego, czym jest (nie)uczestnictwo.

Charakteryzujac uczestnictwo w kulturze jako kluczowa praktyke Zycia spotecz-
nego, zwracamy szczegdlng uwage na to, jakie watki dominuja w debacie toczonej
przez ekspertéw — teoretykdw, badaczy i przedstawicieli szeroko rozumianego sek-
tora instytucjonalnego. Przedstawiamy typologie zwigzane z partycypacja w kultu-
rze, a takze akcentujemy jej r6zne odmiany, w tym zaréwno tradycyjne, jak i nietra-
dycyjne formy. Zastanawiamy sie, co jej sprzyja, co zas generuje atmosfere, ktéra nie
wspiera uczestnictwa. Badanie klimatu dla kultury opiera sie tez na poszukiwaniu
odpowiedzi na pytanie o pokrewne (nie)uczestnictwu hasta: biernosci, niecheci, wy-
cofania, barier i wielu innych.

Rekonstruujac rézne aspekty tej debaty, zwracamy réwniez uwage na problemy
kulturalnej autoekskluzji oraz racjonalizacji (nie)uczestnictwa. Patrzac na partycypa-
cje w kulturze jako na swoiste kontinuum, nie zas w perspektywie zerojedynkowego
podziatu (uczestniczyé / nie uczestniczyc), staramy sie niuansowac sensy nadawane
praktykom uczestnictwa, a przez to takze samo to pojecie. Uznajemy przy tym, ze
nie jest mozliwe trwate uporzadkowanie praktyk kulturalnej partycypacji. Bardziej
zasadne wydaje sie podkreslenie ich chaotycznosci, niejednoznacznosci i ptynnosci,
czemu towarzyszy¢ powinien krytyczny namyst nad tym, jak w tej sytuacji uchwycié
analitycznie badane zjawisko na potrzeby konkretnych dziatari empirycznych.
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Diagnozujac proces poszerzania sie pola kultury, zespét gdanhskich badaczy na pod-
stawie proponowanej definicji Marka Krajewskiego wizje kulturalnej partycypacji
postrzegat jako ztozony, dynamiczny zestaw praktyk — proces witaczania nie tylko
jednostek, grup, ale i przedmiotow, idei i zachowah (w odpowiednich konfigura-
cjach) w kulturowo regulowane sytuacje spoteczne (2013). Przyjeto wowczas, ze
ewolucja uczestnictwa oznacza, ze nalezy je analizowaé w perspektywie hybrydo-
wej, uwzgledniajacej potaczenie elementu spotecznego i oprzyrzadowania techno-
logicznego. Jednoczesnie podkreslano problemy zwigzane z obserwowaniem uczest-
nictwa, przede wszystkim trudnos¢ w operacjonalizacji tego pojecia, a takze jego
wyspowy charakter i wzglednie stata skale. Zwrécono réwniez uwage, ze w dyskur-
sie wokot uczestnictwa w kulturze akcentuje sie skoncentrowanie tej formy aktyw-
nosci spotecznej wokét duzych osrodkéw miejskich (Czarnecki [et al.] 2012).

W niniejszym opracowaniu analogicznie przygladamy sie uczestnictwu jako su-
mie dziatan zwigzanych z wymiana, przetwarzaniem i wykorzystaniem tresci kul-
turowych (Krajewski 2011), rozumianych mozliwie jak najszerzej. Sposéb myslenia
0 uczestnictwie w kulturze ewoluuje w strone coraz bardziej inkluzyjng, co wynika
z opisanych we wczesniejszej czesci opracowania przemian wspbtczesnej kultury
i dyskursu akademickiego na jej temat, a znajdzie petne wyjasnienie w szczegbto-
wym przedstawieniu zmiany paradygmatu uczestnictwa w dalszej czesci rozdziatu.

Szkicujac mape dyskursu nad kulturalna partycypacja, nie sposéb nie zauwazy¢,
ze pisze sie o niej jako o zywym, aktywnym udziale jednostek w tych sferach zy-
cia, ktére sa dla nich wazne i ktére one same odczuwaja jako powiazane z kultura.
W tym anormatywnym punkcie widzenia zaktada sie rowniez, ze uczestnictwem jest
to, co stanowi efekt indywidualnego wyboru. Niezbedny jest tu akt woli, che¢ wzie-
cia udziatu — takze wtedy, gdy ten rodzaj aktywnosci nie znajduje odzwierciedlenia
w oficjalnych statystykach. Znaczenie tych praktyk jest bez poréwnania donioslejsze
od tych, ktére okresli¢ mozna jako bezrefleksyjne i pozorowane — jak chocby tych,
do ktérych przymuszane s3 tak zwane dzieci z autobusu, nawiazujac do kategorii
uczestnikow wedtug typologii Tomasza Szlendaka (Ktosowski 2012).

Uczestnictwo w kulturze oznacza wtasny styl zycia, zwyczaje i rytuaty, zdolnos¢
identyfikacji z obiektami zewnetrznymi; a takze: krytyczng aktywnos¢, branie udzia-
tu w debacie i gotowos¢ do kontestacji. Jest to jednoczesnie uczestnictwo, ktére
odrywa sie od kontekstu instytucjonalnego, a niegdys fetyszyzowana kategoria do-
stepu (do kultury instytucjonalnej) przestaje mie¢ przypisywane jej dotad, nadrzed-
ne znaczenie. Uczestnictwo w kulturze jest napedzane przez co$ innego — zaintere-
sowanie. W idealnym ujeciu to ono powoduje, ze partycypacja, zamiast opierac sie
na konsumowaniu produktéw kultury instytucjonalnej, polega na byciu kompetent-
nym, $wiadomym odbiorcg, wnoszeniu w obieg zycia spotecznego wtasnej kultury,
»samodzielnie przez siebie odkrytej” (Ktosowski 2011d: 45).

Banalna w gruncie rzeczy konstatacja o znaczeniu indywidualnych sktonnosci
i preferencji dla jakosci i skali uczestnictwa w kulturze na nowo staje sie przedmio-
tem uwagi badaczy wspétczesnych zjawisk kulturowych. Zasadne sg bowiem pyta-

nia o to, jak dzis, w kontekscie dezinstytucjonalizacji proceséw uczestnictwa, ge-
nerowat adekwatng metodologie umozliwiajaca sledzenie fundamentalnych zmian
w zakresie praktyk kulturowych. Jest to istotne, tym bardziej ze pytania te zajmuja
nas od dawna. Historia poszukiwania odpowiedzi na nie jest coraz dtuzsza, a aparat
poznawczy umozliwiajacy ich udzielenie nadal niewystarczajacy, podczas gdy dysku-
tujemy o rzeczach fundamentalnych, na przyktad o tym, gdzie w statystykach czy-
telnictwa odnajdziemy to, co napisalismy i przeczytalismy w internecie. Wiemy tez,
ze nie trzeba korzystac z oferty opery czy filharmonii, by, jak sugeruje Wojciech Kto-
sowski, by¢ ,melomanem-znawca, majagcym w swoim odtwarzaczu mp3 nieprzebra-
ne zasoby muzyki symfonicznej w najwybitniejszych wykonaniach” (2012). Takich
przyktadéw jest oczywiscie wiecej i celem wspétczesnych studiéw nad uczestnic-
twem w kulturze powinno by¢ szukanie adekwatnych sposobéw ich analitycznego
uchwycenia.

Taka odnowiong, a jednoczesnie dos¢ radykalng perspektywe proponuje na
przyktad badacz nowych mediéw, Grzegorz Stunza, piszac, ze procesy uczestnictwa
w kulturze moga by¢ widziane jako specyficzny sposéb budowania nowej, lepszej
wersji tego, co juz w obszarze kultury sie znajduje. Stunza zaktada, ze dobra kultury
mozna, czy wrecz nalezy hakowac i dostosowywac do swoich potrzeb. Na wtasny
uzytek powinno sie je powiela¢, poprawia¢, modyfikowac i miesza¢. W takiej ideal-
nej wizji uczestnictwa globalne zasoby rozwijane bytyby w lokalnych kontekstach,
co ludziom pozwalatoby sie zrzeszaé, spotecznosci mogtyby rozwija¢, tworzy¢ nowe
narzedzia komunikacyjne, a co za tym idzie — takze poszerzac zakres kulturowego
obywatelstwa. Nie zapominajac o mozliwosciach, jakie daja instytucje, snujemy dzi$
wiec wizje budowania przestrzeni nieformalnych, w ktérych powstawa¢ mogtyby
spotecznosci o wspdlnych zainteresowaniach (Stunza 2013).

Taka propozycja jest ciekawa z dwoch powodoéw. Po pierwsze oparta jest na zato-
zeniu, ze kultura moze stuzy¢ przede wszystkim pozakulturalnym celom. Jest to wiec
rozwiniecie popularnego dzi$ stanowiska, na ktérego mocy odchodzi sie od wizji
kultury jako sfery autotelicznej, o czym szerzej pisaliSmy w pierwsze]j czesci opra-
cowania. Po drugie w oczywisty sposéb nawigzuje do dyskutowanej wspétczesnie
tendencji, zgodnie z ktérg w kulturze partycypuja, oprocz jednostek, (takze? przede
wszystkim?) nowoplemiona. Problem z tym typem spotecznej aktywnosci polega na
tym, ze choc jej celem jest afirmacja wspélnotowosci oraz pielegnowanie starych
i budowa nowych relacji spotecznych, sednem tak skonfigurowanych stycznosci spo-
tecznych bywa tez ptytka percepcja w symulowanych eventach (Stachura 2012).

Analogiczny sposéb myslenia o uczestnictwie w kulturze — jako uznawanej za
istotng z punktu widzenia petnienia zadan pozakulturowych, takich jak poprawa po-
ziomu kapitatu spotecznego, ale tez mozliwos¢ osiggania wyzszych wynikéw pod
wzgledem dobrostanu psychicznego czy poczucia afiliacji — widoczny jest w doku-
mencie strategicznym przygotowanym przez ekspertow UNESCO (2012). W opra-
cowaniu podkresla sie, ze nalezy mierzy¢ aktywne formy uczestnictwa w kulturze,
postrzegajac je przy tym jako rozpiete na kontinuum. Tej antydychotomicznej wizji
towarzyszy przekonanie, ze partycypacja w okreslonych formach aktywnosci kultu-
ralnej zwieksza prawdopodobienstwo angazowania sie w inne. Dowartosciowuje sie
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tu jednoczesnie nowe formy uczestnictwa w kulturze, przede wszystkim zaposred-
niczone przez nowe technologie komunikacyjne. W efekcie wyr6znia sie cztery wy-
miary kulturalnej partycypacji, mogace sie przenika¢ i uwzgledniajace rézne formy
zaangazowania w te przestrzen zycia spotecznego: (1) informacyjny — poszukiwanie,
zbieranie i dzielenie sie informacja o charakterze kulturalnym; (2) komunikacyjno-
-spotecznosciowy — wchodzenie w interakcje uwzgledniajace tematyke kulturalng
oraz budowa sieci opartych na tych tresciach; (3) zabawowo-ekspresyjny — spedza-
nie wolnego czasu w kontakcie z kultura, czerpanie zadowolenia z tej aktywnosci,
tworzenie tresci o charakterze kulturalnym (takze online), oraz (4) transakcyjny —
kupno i konsumpcja wydarzen kulturalnych i sztuki (tamze: 18).

Nowym strategiom uczestnictwa w kulturze warto sie przyjrze¢ z perspektywy
badan nad mtodymi ludzmi. Wtasnie w kontekscie mtodziezy najwiecej uwagi po-
Swieca sie probom redefinicji znaczen klasycznie przypisywanych angazowaniu sie
w dziatalnos¢ o charakterze kulturowym. Jest to jednoczesnie punkt widzenia, w kt6-
rym o uczestnictwie najwiecej mozna sie dowiedzieé niejako ,,przy okazji”, Sledzac
praktyki powigzane ze stylem zycia, spedzaniem wolnego czasu, preferencjami roz-
rywkowymi etc. W rzgdowym raporcie Mtodzi 2011 wyraznie akcentuje sie na przy-
ktad, ze uczestniczenie w kulturze, w tym akty tworcze, nie jest dla mtodych ludzi
niczym szczeg6lnym i nobilitujacym. Uczestnictwo jest naturalne, ale czesto przez te
naturalnos¢ niedostrzegalne, efemeryczne, nie jest traktowane jako wyjatkowe czy
nobilitujace. Akcent przeniesiony zostaje przy tym z tego, co tradycyjnie postrzegane
jest jako ,kulturalne”, na sfere rozrywki i przyjemnych doznan. Uczestnictwo w kul-
turze jest podejmowane ,dla fanu”, czesto przy okazji innych aktywnosci, niekiedy
tez w ramach eksperymentowania z wtasnymi, nie zawsze ujawnionymi talentami
(Boni, Szafraniec 2011). Spostrzezenia te po raz kolejny nalezy zestawi¢ z uwagami
poczynionymi w pierwszym rozdziale na temat poszerzania sie spektrum oczekiwan
wobec kultury.

Podobnie roztozone zostaty akcenty podczas badania strategii wykorzystania
przez mtodych ludzi — w celach zaspokajania przez nich ich potrzeb kulturalnych
- nowych mediéw. Kierowany przez Mirostawa Filiciaka zesp6t badawczy nie tyle
bowiem badat, czy i jak ta mtodziez ,uczestniczy w kulturze”, ile raczej przygladat
sie zaposredniczonym przez nowe media praktykom spotecznym, jakie mtodzi ludzie
podejmuja, i starat sie w nich etnograficznie wspétuczestniczy¢. Z naszego punk-
tu widzenia wazne jest przede wszystkim to, ze w omawianym projekcie zwrécono
uwage na trudnosci z wydzieleniem kultury z innych sfer ludzkiego Zycia. W efek-
cie pytanie o uczestnictwo zostato zastapione analiza takich watkéw, jak formy
wspotpracy w produkgji tresci kulturowych, kompetencje zwigzane z poruszaniem
sie w zalewie informacji, obrazéw i narracji oraz ,tworzenie warunkéw dla powsta-
wania sieciowych zbiorowosci wokét praktyk kulturowych lub tekstow kultury” (Fili-
ciak, Mirostaw [et al.]. 2010: 8).

Jakkolwiek nalezy mie¢ na uwadze, ze przedstawiony obraz charakteryzuje
w pierwszej kolejnosci wtasnie ludzi mtodych, najczesciej nastolatkéw i osoby, ktére
nie ukonczyty 30. roku zycia, jest on symptomatyczny dla ogbtu populacji, ktérej pre-
ferencje dotyczace praktyk uczestnictwa w kulturze ewoluuja w kierunku opisanym

w omawianych opracowaniach. Tym samym moga tez stuzy¢ za wskazéwke, w ktéra
strone podazac, prébujac nakresli¢ mozliwie najbardziej doktadna mape kulturalne-
go uczestnictwa — kategorii wykorzystywanej nie tylko w celach poznawczych, ale
takze jako narzedzia oddzielajgcego uczestnikow od (nie)uczestnikow i kulture od
tego, co nig nie jest.

Nakreslony kontekst definicyjny akcentuje wybrane, powszechnie dzis dyskutowane
sposoby myslenia o uczestnictwie w kulturze. W wielu opracowaniach z tej dziedzi-
ny odnajdujemy liczne argumenty, na ktérych podstawie optuje sie za zmiana logiki
analizy tego, czym wtasciwie jest uczestnictwo w kulturze. W pierwszej kolejnosci
podkresla sie jednak, czym ono nie jest, a raczej — jak nie powinno by¢ ujmowane
i wskaznikowane.

Istotny problem stanowi zasygnalizowana juz wczeéniej niemoznos¢ uchwycenia
réznych form uczestnictwa w kulturze, nieobecnych w aktualnie publikowanych ze-
stawieniach statystycznych. Zbierane dane czesto sg niejasne i niedoktadne. Nie od-
zwierciedlaja, jak podkresla Barbara Fatyga, ,,stanu zywej kultury”. Badanie uczest-
nictwa jest zdominowane przez ,paternalistyczny w istocie dyskurs oparty na idei
«wttaczania» kultury zaréwno w dusze jednostek, jak i w obszary zycia spotecznego,
upowszechniania, «wyréwnywania szans», edukacji opartej na przemocy symbo-
licznej” (Fatyga 2012: 9). Jednoczesnie podkresla sie, ze od nieadekwatnosci istnie-
jacego aparatu stuzacego mierzeniu kultury prowadzi dtuga droga do stworzenia
narzedzia, ktére spetniatoby swoja empiryczng funkcje i mogto stanowi¢ podstawe
metodologiczng dla szerokiego grona badaczy aktualnie realizujacych swoje studia.

Analizy, w ktérych wyraznie ktadzie sie nacisk na normatywny aspekt definiowa-
nia uczestnictwa w kulturze, wpisujg sie w schemat badania i jednoczesnej oceny
tego, co jest jego przedmiotem. Na tej podstawie centralnie zarzadzane instytucje
moga podejmowac interwencje majace na celu poprawe istniejacego stanu rzeczy
na ,bardziej kulturalny”. Uczestnictwo jest wiec podporzadkowane zatozeniom po-
litycznym, w ich ramach zaktada sie, ktore praktyki sa bardziej funkcjonalne i warte
promowania z punktu widzenia funkcjonowania instytucji panstwa. Celem redefi-
nicji sposobu myslenia o tym, czym jest uczestnictwo w kulturze, jest natomiast
uznanie, ze powinno ono — jako powszechna praktyka spoteczna — stuzyé nie tyle
panstwu, ile spoteczenstwu, a konkretnie sktadajagcym sie na nie zbiorowosciom.
W tym ujeciu model uczestnictwa nie jest narzucony z gory, ale staje sie bardziej
zdemokratyzowany i podlega negocjacjom. Dzieje sie tak miedzy innymi za spra-
wa coraz silniejszego akcentowania wspottworzenia kultury przez rézne podmioty
i stopniowego znoszenia granicy miedzy twdrcami i odbiorcami, ale réwniez, jak
podkresla Marcin Jewdokimow (2012), w wyniku zachodzacych globalnych proceséw
emancypacyjnych — przede wszystkim dojécia do gtosu na wiekszg skale w dyskur-
sie publicznym kobiet czy mniejszosci etnicznych. Konsekwencja tych proceséw jest
koniecznosé uelastycznienia sposobu interpretacji praktyk kulturowych i wtaczenia
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w pole definicyjne uczestnictwa w kulturze tych aktywnosci i stycznosci spotecz-
nych, ktére dotychczas pomijano.

Przyjmujac te logike, mozna po raz kolejny wskazaé, ze miejsce modelu eks-
kluzywnego zajmuje, bedacy jego antyteza, model inkluzywny, oparty na federacji
subkultur w ré6znym stopniu powiazanych ze soba. Ta zmiana oznacza tez zerwa-
nie z ,modelem repetetywnym?”, w ktérym ,,powstaja coraz stabsze kopie tego, co
juz byto”. Na scenie kulturowych oddziatywan pojawiaja sie natomiast nowe formy,
relacje i interakcje, czesto zlokalizowane poza obiegiem oficjalnych instytucji (Kto-
sowski 2011c). Uczestnictwo w tych procesach wymaga jednak posiadania specyficz-
nych kompetencji. Zasadne wiec bytoby zatozenie, ze nie wszyscy odbiorcy moga sie
w ten typ aktywnosci angazowac lub Ze jest to caty czas jeszcze aktywnos$¢ poten-
cjalna (szerzej o tych problemach w dalszej czesci rozdziatu).

Najpetniejsze rozwiniecie problematyki nieadekwatnosci dotychczasowych spo-
sobow postrzegania, czym jest uczestnictwo w kulturze, proponuje Marek Krajewski
(2013), ktory formutuje zatozenia alternatywnego ujecia zjawiska kulturalnej party-
cypacji, zarbwno na poziomie teoretycznym, jak i empirycznym. Krajewski krytycznie
odnosi sie do postrzegania uczestnictwa jako procesu robienia czegos z zasobami
kultury — zarébwno w wypadku korzystania z oferty instytucjonalnej, jak i aktyw-
nosci poza ta sferg — odbierania i interpretowania narzucanych przekazéw, czy tez
szerzej: udziatu w kulturze w ogoéle. W jego odczuciu jest to model historyczny, zako-
rzeniony w mysleniu oswieceniowym i oparty na ideale obywatela wyksztatconego
i refleksyjnego.

Tymczasem, jak zauwaza Krajewski, zakres , kulturowego obywatelstwa” znacz-
nie sie poszerzyt, miedzy innymi o prawo do wyrazania siebie, bycia reprezentowa-
nym, wypowiadania sie. Pole kultury ulegto skrajnemu zréznicowaniu i poszerzeniu,
dlatego tez nalezy odejs¢ od zatoZenia, ze uczestnictwo jest praktyka wytacznie po-
zytywna i niesie same pozadane zmiany. Na uczestnictwo sktadaja sie tez praktyki
nieaprobowane, w duzej mierze wtasnie te, ktére ,wyciekajg” z oficjalnych zesta-
wien statystycznych. Dlatego tez potrzebne jest zmodyfikowanie zatozenia, na kt6-
rego mocy wcigz bada sie nie to, co ludzie faktycznie robig, ale to, na ile zblizajg sie
do instytucjonalnie regulowanych wzorcéw i norm. Ponadto, majac na uwadze wy-
chodzenie poza waskie, wytacznie semiotyczne rozumienie kultury, nalezy tez szu-
ka¢ metodologicznych sposobéw na uchwycenie elementéw zwigzanych z emocjami
i zmystami (w tym np. doswiadczeniami cielesnymi), bedacych wazna, niedoceniang
sktadowa kulturalnego uczestnictwa (tamze).

Zgodnie z tym, o czym pisaliémy w rozdziale pierwszym, najwazniejsze w koncep-
cji Krajewskiego jest zatoZenie, ze kultura materializuje sie w wyniku powigzan i we
wspétobecnosci: przedmiotow, architektury, mediéw etc. W tym ujeciu uczestnic-
two w kulturze opiera sie na podtrzymywaniu, modyfikowaniu, konstruowaniu i de-
struowaniu sieci stosunkéw konstytuujacych zbiorowosci spoteczne. Jest rodzajem
oddziatywania elementu (jednostki, grupy, przedmiotu, organizmu zywego etc.) na
sposéb wigzania ze sobg czesci tworzacych grupy, dzieki czemu skutkuje wigzaniem
nowych elementéw badZ pojawianiem sie nowych typéw potaczen. Ta definicja, wy-
generowana na podstawie zatozen porzadku spotecznego przyjmowanych na grun-

cie teorii aktora-sieci, stanowi oryginalny wktad do dyskusji nad faktycznym charak-
terem wspodtczesnego uczestnictwa w kulturze. Wyjasniajac szczegbtowo stworzong
przez siebie definicje, Krajewski akcentuje specyficzne manifestacje tego, czym jest
kulturalna partycypacja. Pokazuje na przyktad, ze czytanie ksigzki prowokuje wie-
le nowych relacji zwigzanych z polecaniem tej pozycji innym, jej wypozyczaniem
czy Scigganiem z internetu, ale tez rozmawianiem o niej, zastanawianiem sie nad
tym, kim jest jej autor i stworzeni przezen bohaterowie. Ksigzke mozna poza tym
traktowac jako rekwizyt statusowy albo srodek separowania sie od innych. Co wie-
cej, przeczytanie ksigzki przeobraza osobe, zmienia status danej pozycji i jej autora
oraz wydawcy (ktorzy staja sie bardziej popularni, rozpoznawalni etc.). Uczestnictwo
zatem jest w tym wariancie nie tylko reprodukowaniem zachowah czy norm, ale
przede wszystkim majacym realne konsekwencje, szczegélnym rodzajem modyfika-
cji tresci kultury, generowanym za sprawa dziatah podejmowanych przez aktoréw
spotecznych (tamze).

To, co taczy podejscie Krajewskiego i innych badaczy wspdtczesnych proceséw
uczestnictwa w kulturze, to po pierwsze dowartosciowywanie tego, co w ludzkiej ak-
tywnosci prozaiczne, po drugie natomiast duzy dystans do polityki zapewniania tak
zwanego petnego dostepu do kultury. Wyraznie wybrzmiewa u Krajewskiego apel,
by traktowac uczestnictwo nie jako cel dziatalnosci (bo uczestnictwo samo w sobie
wcale nie musi by¢ z definicji pozyteczne), ale jako instrument do realizacji okreslo-
nych zamierzen. Nalezy woéwczas zastanawiac sie, jakie rodzaje dziatah wspierad,
ktére sposrdd nich chroni¢ i na czym w ogble powinno polegac uspotecznianie kul-
tury. Istotne jest przede wszystkim przemyslenie, jaki model relacji miedzy jednost-
kami i jakie reguty spotecznego wspoétzycia sg istotne z punktu widzenia rozwijania
sie spotecznosci (tamze).

Na zakonczenie rekonstrukcji koncepcji zaproponowanej przez Marka Krajew-
skiego warto podkresli¢ jego wyrazny dystans do méwienia o uczestnictwie w kultu-
rze w kontekscie zréznicowan strukturalnych. Mimo ze zmienne socjodemograficz-
ne, takie jak wiek, wyksztatcenie czy sytuacja finansowa, nie pozostaja bez wptywu
na mozliwosci i potencjat angazowania sie w wiele praktyk wchodzacych w uczest-
nictwo w kulturze, zbyt daleko idace jest zaktadanie, ze sposéb i skala partycypa-
cji jest przejawem klasowo-warstwowego ulokowania jednostki (tamze). W dalszej
czesci opracowania podkreslamy miedzy innymi, jakie czynniki hamuja sktonnos¢ do
aktywnosci z zakresu uczestnictwa w kulturze. Okazuje sie bowiem, ze oprécz intu-
icji o wptywie klasycznych wskaznikéw socjodemograficznych, rowniez inne zmien-
ne pomagaja wyjasni¢ sposoby jej manifestacji. Ta zmiana optyki jest szczegélnie
istotna, jesli przyjmie sie, ze definicja uczestnictwa w kulturze ulegta znacznemu
poszerzeniu.

Wprawdzie o uczestnictwie zaczyna sie dyskutowac jako o praktyce obejmujacej
coraz szerszy zakres ludzkiej aktywnosci, dodatkowo w relacji do obiektéw nie-
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ozywionych w polskim dyskursie wokét partycypacji nadal silnie wybrzmiewa gtos
0 jej niskiej skali i problemach z nig zwigzanych (co wynika z przyjmowania bardziej
tradycyjnych definicji uczestnictwa, jednoczesnie odzwierciedla niespéjnosci defini-
cyjne, o ktorych byta mowa w pierwszym rozdziale). Dlatego tez w wielu przeana-
lizowanych przez nas Zrédtach zwraca sie uwage na specyfike barier zwigzanych
z dostepem do kultury (czesto rozumianej jako oferta instytucjonalna) i czynnikéw
sprawiajacych, ze aktywnos¢ kulturalna zajmuje odlegte miejsce w hierarchii ludz-
kich potrzeb. Przeglad ten, zakorzeniony w tej klasycznej i poniekad konserwatywne;j
wizji tego, czym jest uczestnictwo w kulturze, ma na celu zrekonstruowanie gtow-
nych watkéw w relacjonowanej debacie. Jest to jednoczesnie rekonstrukcja, na kto-
rej bazie mozna w dalszej perspektywie zastanawiac sie, jak ocenia¢ (nie)uczestnic-
two (faktyczne i rzekome) i jakie ewentualnie dziatania podja¢, by zmniejszaé jego
zakres.

Jedna z gtéwnych opisywanych barier podejmowania aktywnosci mieszczacej sie
w ramach uczestnictwa w kulturze jest nieche¢ do angazowania sie i powigzane
z nig niedojrzatos¢ oraz brak potrzeby poszukiwania odpowiednich dla siebie form
wyrazu. Problem ten w duzej mierze wynika z diagnozowanych przez autoréw niedo-
statkéw edukacji (o czym szerzej dalej), ktérym towarzyszy przekonanie, ze kultura
jest czyms$ obcym, przestrzenig nieoswojong, Swiatem ,nie dla mnie”. Katalog przy-
czyn, ktére wptywaja na taki sposéb percepcji uczestnictwa jest jednak, znacznie
szerszy — moga to byé na przyktad: wczesne opuszczenie systemu edukacji szkol-
nej (niekoniecznie nakierowanej na ,uczenie uczestnictwa”), brak pracy, posiadanie
matych dzieci czy mieszkanie na prowincji. Ten typ myslenia mozna podsumowac
cytatem: ,,(p)otrzeby uczestnictwa kulturalnego nie sa wystarczajgco rozbudzane,
pielegnowane i ukierunkowywane” (Boni, Szafraniec 2011: 249).

Nie chodzi tu jednak (ani wytacznie, ani przede wszystkim) o transmisje kom-
petencji przekazywanych przez tradycyjne instytucje. Istotne bytoby raczej budze-
nie w jednostkach zdolnosci do samorealizacji, oddawanie im gtosu i wyposazanie
w zdolnos¢ Swiadomego stanowienia o sobie. W praktyce chodzi o to, by nie tylko
zaprosi¢ ludzi na przyktad na konsultacje spoteczne, ale potaczy¢ je z dziataniami
o charakterze animacyjno-artystycznym (takie taczenie dziatan wpisuje sie w obec-
ny na gruncie brytyjskim nurt kreatywnej konsultacji) (Kubicka 2012). Przekonanie
o koniecznosci angazowania aktoréw spotecznych w proces ,dziania sie” kultury
towarzyszy bardziej tradycyjnemu zatozeniu o koniecznosci zapewniania réwnych
szans w kontakcie z kulturg i usuwania przeszkadzajacych w tym barier. Wigzanie
tych dwoch elementéw zwigksza prawdopodobiefistwo, ze kultura przestanie by¢
postrzegana jako obca i zacznie kojarzy¢ sie z dziatalnoscig niewydolnych instytucji
(2012. Policies and good practices...).

Na tym tle warto przyjrzec¢ sie, jakie gtéwne kategorie sg wskazywane w bada-
niach, ktorych celem jest diagnoza kluczowych przyczyn (nie)uczestnictwa. Na pod-
stawie analizy wielu zrealizowanych projektéw mozna wskaza¢ gtéwne powody,
na ktére powotuja sie respondenci pytani o (nie)uczestnictwo (przedmiotem ana-
lizy byty przede wszystkim badania ilosciowe oparte na deklaracjach). Naleza do
nich (w kolejnosci popularnosci wskazan): (1) trudnosci finansowe, (2) brak czasu,

(3) brak dostatecznej informacji, (4) nieodpowiednie terminy wydarzen, (5) mato
atrakcyjna oferta, (6) problemy z komunikacja miejska, (7) zbyt duza odlegtosc,
(8) brak znajomych, (9) podeszty wiek / zty stan zdrowia, (10) brak zainteresowania.
Bez watpienia wszystkie te czynniki rzeczywiscie maja, a przynajmniej moga miec
negatywny wptyw na che¢ angazowania sie w aktywnos¢ o charakterze kulturalnym
— rozumianym zaréwno bardziej tradycyjnie, jak i nietradycyjnie (Pelczar, Stachura,
Zbieranek 2009: 23-28).

Mozna jednak zaktadag, ze nieche¢ do wskazywania braku zainteresowania jako
przyczyny nieuczestnictwa znamionuje tendencje do racjonalizowania wycofania sie
z kultury. Co wynika bowiem z bardziej pogtebionej analizy dostepnych danych? Mie-
dzy innymi to, ze zbyt wysoka (w subiektywnym odczuciu) cena biletéw nie koreluje
z dochodem netto na osobe w rodzinie, a postrzeganie oferty kulturalnej jako mato
atrakcyjnej — z jej negatywna oceng czy wskazaniem konkretnych brakéw. Wyda-
je sie zatem, ze deklarowane utrudnienia maskuja realne powody nieuczestnictwa,
czyli fakt, ze ludzie nie organizuja swojego czasu wokoét kultury, a jest ona zazwyczaj
mato istotnym dodatkiem do uznawanych za istotniejsze codziennych aktywnosci.
Na przyktad z badan CBOS z 2008 roku wynikato, ze zycie kulturalne znajdowato sie
na 12. miejscu wsrdéd 18 pozycji wymienionych w rankingu waznosci. Co wiecej, ran-
ga aktywnosci kulturalnej (choé, nalezy przyzna¢, definiowanej w sposéb tradycyjny)
spadata — nieznacznie, ale stale, z poziomu 7% 25 lat temu, do 6% 15 lat temu i 5%
w momencie prowadzenia badan (tamze).

W badaniu $wiadomosci i aktywnosci kulturalnej mieszkancéw Torunia o racjo-
nalizowaniu (nie)uczestnictwa pisat, w kontekscie trudnosci natury finansowej, To-
masz Szlendak. Podkreslat miedzy innymi, ze obnizanie cen biletéw na wydarze-
nia kulturalne nie skutkuje wzrostem poziomu partycypacji i ze bariera zwigzana
z pieniedzmi jest rodzajem ,usprawiedliwienia-wytrycha, na podoredziu [...] zawsze,
kiedy trzeba odpowiedzie¢, dlaczego ludzie nie chodzg, nie uczestnicza, nie kupuja
biletow” (Szlendak 2009: 31). Szlendak wskazuje takze na inne problemy dotyczace
niskiej skali uczestnictwa — zalicza do nich niekorzystnie rozplanowang mape wy-
darzen kulturalnych (rozstrzelenie instytucji, ich ,,poukrywanie” w stabo dostepnych
czesciach miasta), infrastrukture kulturalng ,typu gierkowskiego” oraz — co wydaje
sie szczegodlnie interesujgce w kontekscie zagadnief poruszanych w kolejnym roz-
dziale — nadpodaz oferty i zwigzany z tym chaos komunikacyjny.

Niekiedy te wskazane przez Szlendaka trudnosci moga powodowa¢, ze uczest-
nictwo w zyciu kulturalnym przenosi sie w inne miejsca. Jak wynika z diagnozy prze-
prowadzonej w Bydgoszczy, 20% badanych oséb wyjezdza z tego miasta do innych
osrodkéw, by uczestniczy¢ w wydarzeniach kulturalnych (Chyta [et al.] 2011). | cho¢
poréwnywalnych studiéw jest niewiele, mozna przypuszcza¢, ze podobne zjawisko
wystepuje takze w innych miastach. Z pewnosciag ma tez swojg manifestacje w ma-
tych osrodkach czy na prowincji, gdzie oferta kulturalna jest relatywnie staba.

W czesci zrédet wyraznie podkresla sie znaczenie wptywu tradycyjnych zmien-
nych socjodemograficznych na charakter wspétczesnej kulturalnej partycypacji.
Przyktadem moze tu by¢ analiza przeprowadzona na potrzeby innego realizowanego
w Bydgoszczy projektu, diagnozujacego tozsamos¢ lokalnej kultury. Wnioski z tego
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opracowania nie zaskakuja i z duza doza prawdopodobiefistwa mozna odnosi¢ je
do realiéw spoza jednego miasta. Pisze sie tu bowiem miedzy innymi o tym, ze wraz
ze wzrostem wieku mozna zaobserwowac przeptyw od umiarkowanej kulturalnej
aktywnosci do biernosci oraz ze zmiany te maja charakter ciagty. Wprawdzie pozy-
tywnym korelatem uczestnictwa w kulturze jest wyksztatcenie, jednak az 22% o0séb,
ktére ukonczyty studia wyzsze nie korzysta z oferty instytucjonalnej (na nizszych
szczeblach edukacji te wskazniki przekraczajg 50%). Powraca tu takze problem ra-
cjonalizowania przyczyn (nie)uczestniczenia w zyciu kulturalnym — okazuje sie bo-
wiem, ze brak czasu nie stanowi przeszkody w partycypacji. W wypadku kultury
instytucjonalnej jest wrecz przeciwnie. Uczestniczy sie w niej tym czesciej, im mniej
wolnego czasu ma sie do dyspozycji (Jeran [b.r.]).

Wydaje sie jednak, ze ta prawidtowos¢ w mniejszym stopniu dotyczy oséb star-
szych, doswiadczajacych specyficznych barier zwigzanych z uczestnictwem w kultu-
rze. Z badan realizowanych w Poznaniu wynika, ze mimo relatywnie szerokiej oferty
kulturalnej zdecydowana wiekszos¢ senioréw uczestniczy w niej co najwyzej spora-
dycznie. Jako powody takiego stanu rzeczy najczesciej wskazuje sie tu braki w za-
kresie edukacji kulturalnej oraz powigzany z tym problemem brak wyksztatconych
na wczesniejszych etapach zycia nawykow potrzeby uczestnictwa. W tym kontekscie
postawione tez zostaje pytanie o to, czy ten ,stracony” dla kultury czas mozna w ja-
kis sposéb nadrobi¢, a jesli tak, to jak ,,zaszczepiac” wsrdd starszych oséb potrzeby
zwiazane z uczestnictwem, co jest de facto badawczym powieleniem tradycyjnego,
oswieceniowego modelu myslenia o praktykach uczestnictwa. Wsréd innych powo-
dow pasywnosci kulturalnej wymienia sie miedzy innymi brak oferty dedykowanej
seniorom, niezrozumienie wspotczesnej kultury przez przedstawicieli tej grupy oraz
brak towarzystwa, z ktérym mozna by wspélnie uczestniczy¢ w wydarzeniach. Tym-
czasem okazuje sie, ze to wtasnie mozliwos¢ przyjemnego spedzenia czasu, przede
wszystkim z rodzing i znajomymi, dziata mobilizujaco na potencjalne uczestnictwo
(Sojka [et al.] [red.] 2012).

Katalog wskazywanych przez starsze osoby trudnosci warto rozbudowa¢ o wnio-
ski ptynace z krakowskich badai miejskich weztéw i przeptywoéw (Chodacz 2012).
Seniorzy byli tu jedng z gtéwnych grup analitycznego odniesienia, cho¢ nalezy pod-
kresli¢, ze przeanalizowano ich dalece niereprezentatywna probe. Otrzymano bo-
wiem materiat badawczy zebrany na podstawie relacji senioréw mocno zaangazo-
wanych w dziatalnos¢ o charakterze kulturalnym, dysponujgcych ponadprzecigtnym
kapitatem kulturowym i potencjatem refleksyjnosci. Z przeprowadzonej diagnozy
wynika, ze ludzie ci borykaja sie z takimi problemami, jak ograniczenia mobilnosci,
niekorzystne warunki pogodowe (np. upaty), wysokie koszty uczestnictwa oraz age-
izm, czyli poczucie dyskryminacji (w tym wypadku przede wszystkim specyficznego
niedopasowania) ze wzgledu na wiek (tamze).

Czesto podejmowanym w badanych Zzrédtach watkiem zwigzanym z kulturalnymi
barierami i potrzebami jest diagnoza kulturalnego (nie)uczestnictwa w kontekscie
funkcjonowania osrodkéw miejskich i wiejskich. Podczas lektury Zrédet mozna od-
nies¢ wrazenie, ze miasta i wsie — dodatkowo tak silnie wewnetrznie zr6znicowane
— to przestrzenie kulturalnie zupetnie do siebie nieprzystajace. Mieszkancy tych po-

szczegblnych Swiatéw spotecznych nie tylko inaczej zdaja sie dosSwiadczac kultury,
ale tez inaczej o niej mysla i debatuja.

W wypadku miast dyskurs rozwija sie wokét ich zrébwnowazonego rozwoju,
w tym za$ kontekscie rozmawia sie tez o aktywizacji kulturalnej. Toczy sie dyskusja,
jak w miescie mozliwe jest lepsze uczestnictwo w kulturze i jak zdefiniowaé miejska
tozsamos¢, by tworzeniu (najlepiej oddolnej) kultury stuzyto. Probuje sie wyrdzniaé
specyfike miejskich dzielnic, okresla¢, co je charakteryzowato dawniej i jakie sg dzis;
co je wyrdznia i jakie potrzeby maja ludzie, ktérzy je zamieszkuja. Do tych poszuki-
wah dochodzi przekonanie, ze sens miejsca powstaje, gdy jest ono ,kulturowo za-
gospodarowane” i gdy w jego zycie angazuje sie jak najwieksza liczba mieszkancow
(Gierat-Bieron 2012).

W dyskusji o metropoliach (badZ osrodkach aspirujacych do tego miana) podno-
si sie takie hasta, jak choéby kreatywnos¢, uspotecznienie, partycypatywnos¢ i styl
zycia. Akcentuje sie tu wiec koniecznosé dbania o rozwdj miejskiej kultury zycia co-
dziennego — takich miejsc, jak niszowe kawiarnie, ksiegarnie, galerie itp., przegry-
wajace w przestrzeni publicznej duzych polskich miast z tzw. sektorem bankowo-
-farmaceutycznym (Filar, Kubicki 2012). Wskazuje sie na konieczno$¢ doceniania
i promowania bedacych zarzewiem dziania sie kultury srodowisk alternatywnych,
gotowych do twdrczego przeobrazenia przemystowej tkanki miast. Zaktada sie, ze
dzieki postawieniu na nietradycyjny model mecenatu kultury miasta maja szanse
na rozwoj, miedzy innym na korzysci gospodarcze (na ten ,,wymierny” aspekt kultu-
ry zwracalismy juz uwage przede wszystkim w pierwszym rozdziale). Wojciech Kto-
sowski pisze, ze kultura pozostaje ,,0statnia nicig zywego kontaktu pomiedzy main-
streamem a obszarami wykluczenia. Zamozny warszawiak moze i z niepokojem my-
sli o ewentualnej koniecznosci wieczornej eskapady na Prage, na ktérej nie ma zad-
nych intereséw, ale — przetamie te nieufnosé przy okazji spektaklu w Fabryce Trzciny
czy koncertu w Klubie m25. [...] W piekniejacej dzielnicy, w ktorej tetni zycie kultural-
ne, rodza sie tez aspiracje osobiste, jednostkowe, wzrasta apetyt na wykorzystanie
szans swojego indywidualnego rozwoju. Spotkanie w sferze kultury ma wielkg moc
przetamywania podziatu na «swoich» i «obcych»” (Ktosowski [red.] 2009: 27-28).

Temat kulturalnej partycypacji poza duzymi oérodkami miejskimi jest podejmo-
wany przez badaczy rzadziej niz w wypadku kultury miejskiej. Jednym z ciekaw-
szych opracowan poswieconym tematyce uczestnictwa nie-miejskiego jest raport
o sytuacji mtodych ludzi w Srodowisku wiejskim (Strzeminska, Wisnicka 2011). Ich
sytuacja jest o tyle istotna, ze sa zbiorowoscig o stosunkowo duzym potencja-
le partycypacyjnym, w przeciwiefstwie do pokolenia swoich rodzicéw i dziadkdw.
Napotykaja jednak wiele barier, ktore utrudniaja im prowadzenie aktywnych dzia-
tan i wspotpracy.

Na wsi, jak wskazuja autorzy raportu, gtéwnym problemem jest brak miejsca,
w ktérym mozna sie spotka¢. Mtodzi ludzie sg znacznie oddaleni od siebie w sen-
sie geograficznym i uzaleznieni od stabo funkcjonujacego transportu publicznego.
Rzadziej niz w duzym miescie bywaja na spotkaniach towarzyskich, w pubie czy
na koncercie, cho¢ — co ciekawe — ich sieci znajomych i przyjaciét sa liczniejsze niz
w duzych osrodkach miejskich. Pomimo to trudno im znalez¢é wspélnikéw dla swo-
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ich dziatan, a jesli juz do tego dochodzi, to czesto za sprawa internetu, ktéry jednak
stanowi jedynie erzac lokalnej wspélnotowosci. Ponadto online aktywizuja sie gtow-
nie pojedyncze osoby — maja one najwiekszy kapitat kulturowy, z duzym prawdopo-
dobiefistwem mozna o nich powiedzie¢, ze przeniosa sie do miasta. Wiekszos¢ ma
niskie kompetencje korzystania z nowych technologii i traktuje sie¢ jako przestrzen
aktywnosci rozrywkowej. Poza byciem online najczesciej sie nudzi i nie ma tak po-
trzebnego do podejmowania aktywnosci poczucia sprawczosci. Mtodzi ludzie nie sa
przy tym partnerami dla lokalnych wtadz (obie strony wzajemnie nie maja do siebie
zaufania i stabo sie znajg). W sytuacji, w ktérej brakuje im wtasnych przestrzeni,
prébuja je wymyslac. Interesuja ich miejsca oddalone od wzroku dorostych, gdzie
moga ,wali¢ beke”, czyli wspélnie nic nie robi¢, siedzie¢ i czeka¢ na nie wiadomo co
i opowiadac o zabawnych filmikach obejrzanych w internecie (tamze).

Na podstawie zebranego materiatu etnograficznego opracowano katalog deficy-
téw, z jakimi zmagaja sie mtodzi ludzie mieszkajacy na terenach wiejskich. Nale-
73 do nich deficyty: (1) dostepnej oferty (rdwnego dostepu, dziatan kierowanych do
konkretnych grup odbiorcéw), (2) relacji spotecznych (zréznicowanych kontaktéw,
przewodnikéw, partneréw), (3) kompetencji i wiedzy (technologiczne, o mozliwo-
Sciach wykorzystania lokalnych zasobéw, o projektach i programach), (4) przestrzeni
(miejsc, dziatan poza instytucjami), (5) horyzontu wyboru (czasu, pomystéw, alterna-
tyw, doswiadczen), (6) w relacjach z instytucjami (zrozumienia potrzeb, odpowiedzial-
nosci, partycypacji), (7) wspotpracy (pomiedzy gminami, instytucjami, w relacjach
instytucje-rodzice). Najwiekszy ktopot generuje w praktyce czeste wspotwystepo-
wanie tych deficytéw, w konsekwencji zas spotegowanie trudnosci w podejmowaniu
aktywnosci przez mieszkajacych na wsi mtodych ludzi (tamze: 66—70).

Zasadniczym problemem w kontekscie dyskutowanych barier i potrzeb jest cha-
rakter doswiadczen kulturalnych mieszkafncoéw wsi (ale tez matych miast), ktéry —
jak wynika z diagnozy stanu i zréznicowania kultury zlokalizowanej poza duzymi
osrodkami — najlepiej podsumowuje uzywane przez samych zainteresowanych sto-
wo ,hic” (Szlendak 2011). Ten stan rzeczy wynika zapewne z tego, ze o stanie tej
kultury niemal nic nie wiedzg sami badacze. W rzeczywistosci to ,,nic” osadzone jest
w specyficznym krajobrazie obyczajowym - uporzgdkowanym, niepoddanym rezi-
mom czasu i przestrzeni, w ktérym gtéwnym elementem sg orkiestra deta i straz
pozarna. Na tej mapie wyr6zniaja sie miejscowosci, ktére Tomasz Szlendak okresla
mianem kulturalnych kotwic — to tam odbywaja sie wyjatkowe, szczegblne w wiej-
skiej perspektywie zdarzenia (ogtasza sie np. objawienia maryjne). W zdecydowa-
nej wiekszosci miejsc rozpietos¢ kulturalnego menu jest jednak niewielka. Potrzeby
mieszkahcow zaspokajaja pobliskie wieksze osrodki i/lub korzystanie z internetu.
Z tego powodu przestrzen publiczna wsi i matego miasta, szczegélnie gdy opuszcza-
ja je ludzie mtodzi, zamienia sie w kulturalng potpustynie (Szlendak 2011).

Pomimo tego bezruchu Zle oceniane s3 marazm i brak aktywnosci. Remedium
staje sie wiec relacjogennos¢: neoplemienne, oparte na poziomych, oddolnie budo-
wanych relacjach, niezinstytucjonalizowane wspétprzebywanie. To z niego czerpie
sie satysfakcje, cho¢ jest to bycie, ktére dzieli sie z innymi bezrefleksyjnie i uzy-

wajac potstowek w celu komunikacji (Bukraba-Rylska, Burszta 2011). Wazna byta-

by wiec proba znalezienia odpowiedzi na pytanie nie tylko o przebieg, ale tez spo-
teczne skutki tego rodzaju stycznosci spotecznych. Opisywany tu typ aktywnosci
okreslany jest mianem festyniarskiego posttrybalizmu — pragnienia zabawy, chot
nie ,,przy cepelii”. Zjawisko to polega na kulturowym konsumowaniu ,tego, co leci,
i tego, co daja”, przy jednoczesnym braku wiedzy o tym, czego sie stucha, co oglada
i czyta, oraz zinternalizowanym przekonaniu, ze kazda odmiana kultury jest dobra
(Szlendak 2011).

Poza duzymi osrodkami miejskimi zauwazany jest réwniez zwigzek aktywnosci
kulturalnej z turystyka, a funkcje kulturotwércza petnia na tych terenach mieszkan-
cy nie-do-konca-zakorzenieni, czyli albo tak zwani naptywowi kaowcy albo jedno-
razowi goscie. Folklor miesza sie tu z popkulturg i roszczeniowa mentalnoscia, a do-
minujacymi formami aktywnosci sa kultura fizyczna i sport oraz rytuaty religijne.
W zyciu spotecznosci istotng role odgrywaja gwiazdy socjometryczne i aktywne jed-
nostki dysponujace potencjatem skupiania wokoét siebie innych. Ten wymiar integra-
cyjny w zakresie oddziatywan kulturalnych jest jednak dosy¢ watty. Zdecydowanie
dominuje nad nim wielowymiarowa wspdlnota ucieczki — do duzych osrodkéw lub
w kulturalng osobnosé. Stawia sie przy tym teze, ze nie ma juz wsi, jest zas (przeciw-
stawiana centrum) prowincja — miastowie$ z namiastka przestrzeni publicznej oraz
ze specyficzng mentalnoscig i gustem (Duchowski, Sekuta 2011).

Niezaleznie od klasy i wielkosci miejsca zamieszkania o jego jakosci, a co za
tym idzie — takze potencjale ,dziania sie” kultury decyduje to, czy i jaka przestrzen
mieszkancy moga wykorzystywac dla siebie. Takimi punktami odniesienia moga by¢
nie tylko lokalne bistra, domy kultury, ale tez na przyktad parki. To w ich nieformal-
nej przestrzeni, pod pomnikiem czy obok fontanny, ludzie moga sie spotka¢, usigsc
na tawce i porozmawia¢, pi¢ alkohol, organizowac pikniki i odpoczywac (cho¢ czesto
oficjalnie przepisy penalizuja tego typu aktywnosc). Warto przy tym pamietac, ze
rozni ludzie réznie beda korzysta¢ z mozliwosci, jakie daje im obecnos¢ w przestrze-
ni publicznej. Mozna to zjawisko jednak, jak pokazuje przyktad projektu Zoom na
domy kultury, ciekawie bada¢, na tej zas podstawie — wnioskowac o popularnych
Sciezkach, jakimi podazaja mieszkancy, faktycznych preferencjach spedzania wolne-
go czasu, (nie)obecnosci w tej przestrzeni roznych grup i zbiorowosci, a nawet per-
cepcji miejsca w zaleznosci od pory roku (Biatek-Graczyk [et al.] 20009).

Na zakohczenie warto raz jeszcze przywotaé stanowisko Jana Grada, ktéry do-
strzegat stabos¢ stricte socjologicznego modelu badania praktyk uczestnictwa. Po-
stulowat zaciesnienie wspotpracy z przedstawicielami pokrewnych socjologii nauk:
pedagogiki i psychologii, by doktadniej rozpoznawaé psychokulturowe czynniki de-
terminujace aktywnos¢ kulturalng. Z punktu widzenia odnowionej perspektywy ba-
dan prowadzonych w polu kultury istotne jest podkreslenie zauwazonej przez Tere-
se Koprowska prawidtowosci, ze gtéwna barierg partycypacji jest socjopsychiczny
kompleks kryzysowy, ktérego gtéwne elementy sktadowe to frustracja, zniechecenie,
zmeczenie i pesymizm (Grad 1997: 12, 96).
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Prezentujac wspotczesny polski dyskurs akademicki o kategorii (nie)uczestnictwa,
warto mie¢ na uwadze kwestie dotyczace praktyk, ktére obecnie z réznych powodéw
znajduja sie (juz lub jeszcze?) poza instytucjonalnym obiegiem kultury. W pierwszym
rozdziale uznaliémy deinstytucjonalizacje kultury za jedno z wazniejszych zjawisk
dziejacych sie w obszarze praktyk spotecznych i dyskursu o kulturze, traktujac ja
jako element syndromu ,,sptaszczania sie kultury” i wskazujac jej gtéwne uwarunko-
wania. W niniejszym rozdziale powracamy do tego tematu w kontekscie zmieniaja-
cych sie modeli uczestnictwa — warto bowiem zastanawia¢ sie nad tym, co wymyka
sie kulturze instytucjonalnej, by méc w konsekwencji dokonac jej poszerzenia lub
przesunigcia.

Piotr Celifski zauwaza: ,(w)spotczesny uzytkownik-wspoéttwérca kultury nie-
jednokrotnie samodzielnie lub w réznego typu sieciach spotecznych tworzy i prze-
twarza/remiksuje jej zasoby, na wtasna reke poszukuje tropéw i mozliwosci oraz
tworzy wtasne opowiesci, mapy i zdarzenia w réznych rejonach, ktére tylko czescio-
wo pokrywaja sie z instytucjonalnym status quo i oficjalnie uznanym polem dzia-
tan «kulturalnych», konstruuje na wtasne potrzeby jej personalng wersje” (Celinski
2012: 8). Najnowsze publikacje na temat pozainstytucjonalnych — trudniejszych do
uchwycenia niz tradycyjne — praktyk kulturalnych Polakéw dotycza kilku wymiaréw
takiej aktywnosci.

Autorzy raportu Spacerowicze, nomadzi i sieciowi towcy okazji (Nacher [red.] 2012)
stawiaja teze, ze uczestnictwo w kulturze przyjmuje obecnie forme szerokiego stru-
mienia aktywnosci w przestrzeni miejskiej: ,,samo chodzenie po miescie jest juz bar-
dzo interesujaca forma uczestnictwa w kulturze” (tamze: 11). Mozna to twierdzenie
nieco zmodyfikowaé — wydaje sie, ze ludzie chca nie tyle uczestniczy¢ ,w kulturze”,
ile ,,uczestniczy¢ w zyciu miasta”, a kultura staje sie pomocnym narzedziem dla tego
celu. Uwadze badaczy nie umykaja takie zjawiska jak oddolnie organizujace sie gru-
py hobbystow, dziatalnos¢ komercyjnych quasi-instytucji kultury klubowej czy tez
zycie towarzyskie, ktére ewentualnie wtérnie moze podporzgdkowaé sobie oferte
instytucjonalng miasta. Wyliczenie réznych aktywnosci uwzglednianych w projek-
cie obejmuje takie dziatania jak: ,udziat w wydarzeniach kulturalnych, animowanie
kultury, aktywnos¢ obywatelska, kulture jedzenia, wolontariat i stowarzyszanie sie,
udziat w grupach nieformalnych, wspélnotach zainteresowan, prywatny czas wolny
—ulubione zajecia wtasne, trasy i peregrynacje miejskie, spotkania towarzyskie - roz-
mowy, Kosciét — zycie religijne, pomoc innym, prace kreatywne — zawéd, tworzenie
i uprawianie sztuki, edukacje nieformalng i pozaformalna, dziatalnos¢ polityczna,
turystyke kulturowa i inng, zainteresowanie sprawami miasta, udziat w dyskusjach,
protestach i grupach oporu, komentowanie, recenzowanie, upowszechnianie cieka-
wych ofert kulturalnych, styl Zycia, rzeczy kulturalne — smartfon, literatura, muzyka
i inne, utrzymywanie kontaktu / wymiany komunikacyjnej z wtasnymi srodowiskami,
grupami odniesienia, przyjaciétmi, kulture pracy, sport i rekreacje, zdrowy tryb Zycia,
spozywanie alkoholu i innych uzywek, dostep do sieci i wszelkich tresci tam zamiesz-
czonych, zamieszkiwanie / oswajanie okolicy” (Knas 2012: 161).

Istotne jest rowniez to, ze punktem wyjscia dla badaczy staty sie nie tyle wyda-
rzenia odbywajace sie w instytucjach, ile sciezki przeptywu informacji na ich temat,
a takze zréznicowane sposoby korzystania z nich. Pokazano, ze instytucje kultury,
owszem, staja sie w niektérych wypadkach przestrzennymi weztami informacyjnymi
(zageszczenia miejskich przeptywoéw), jednak nie stanowig bynajmniej najwazniej-
szego elementu zycia kulturalnego. Ponadto w badaniu potozono nacisk na to, co
z dzieje sie na mikropoziomie zycia spotecznego. Wazny okazat sie proces filtrowa-
nia informacji, ktéry w duzym stopniu przebiegat w ramach niesformalizowanych
sieci.

Ponadto w omawianym projekcie wykazano, ze tak zwanymi kuratorami tresci,
a wiec kontrolerami miejskich sciezek kulturalnych, niekoniecznie musza by¢ tra-
dycyjne instytucje kultury — sg nimi bardziej zr6znicowane podmioty, na przyktad
media lokalne, blogerzy czy osoby opiniotwoércze. Projekt opisuje wiec réwniez dez-
instytucjonalizacje kultury, unaoczniajac utrate znaczenia przez instytucje. Ludzie
radzg sobie bez nich catkiem dobrze, praktykujac co$, co okreslane jest jako infor-
macyjny prosumeryzm. W raporcie stwierdzono: ,,By¢ moze ze wzgledu na sprzezenie
dwoch zjawisk: ogromnej ilosci informacji dostepnych w obiegu nieoficjalnym oraz
pewnego zagubienia tradycyjnych kuratoréw tresci, ci ostatni wydajg sie nie wpty-
wac w istotny sposéb na faktyczne, codzienne praktyki kulturalne badanych przez
nas mieszkahcéw miasta. By¢ moze dlatego tez dominujgcym zrédtem wiarygod-
nej, sprawdzonej informacji kulturalnej sg dla nich (dla nas?) znajomi” (Zdrodow-
ska 2012: 63). Kluczowego znaczenia nabiera zatem problem relacji miedzy tym, co
dzieje sie w kulturze nieformalnej, a uczestnictwem w ofercie tradycyjnych instytucji
kultury.

Innym ciekawym przyktadem akcentowania logiki dezinstytucjonalizacji i demo-
kratyzacji jako waznych mechanizméw rzadzacych wspétczesna kultura sg publika-
cje o charakterze lokalnych studiéw przypadku. Sa to préby rejestrowania aktywno-
Sci poza instytucjami poprzez badanie lub katalogowanie dziatalnosci kulturalnej,
ktéra — cho¢ czesciowo ulega instytucjonalizacji — wyrasta z oddolnych i nieformal-
nych sposobéw grupowania sie ludzi wokét ich zainteresowan. Dobrym tego przykta-
dem beda badania Inicjatywy i ludzie w kulturze lubuskiej (Stowinska [et al.] 2012).
Autorzy raportu skupili sie na kontekstach dziatania lokalnych hobbystéw, kolekcjo-
neréw, grup nieformalnych itp. Pisza oni, ze ,wyzej waloryzuja peryferie, znaczenia
«pomiedzy», przestrzenie przenikania sie niz dziatania, wartosci i struktury gtéwne-
go nurtu” (tamze: 7).

Podobna do zielonogorskiej jest publikacja lubelskiego Osrodka Brama Grodzka
zatytutowana Kultura szeroka. Ksiega wyjscia. Na przyktadzie 25 lubelskich srodowisk
kultury niszowej. Tutaj takze za punkt wyjscia przyjmuje sie réznorodnosé zaintere-
sowan mieszkahcéw miasta, a nie stopieh zinstytucjonalizowania dziatalnosci. We
wstepie publikacji wskazuje sie, ze ,ta ksiagzka ma pokazaé, ze kultura jest czyms
wiecej, niz sie dotychczas wydawato. Opisuje ona rozlegty obszar spotecznych dzia-
tan kulturalnych majacych oddolny i spontaniczny charakter, zwanych kulturg nieza-
lezng, nieformalna, alternatywna, niszowa, amatorska, offowa czy fanowska. Chce-
my dla niej uku¢ nowe okreslenie: kultura szeroka (przekornie wobec «wysokiej»)”
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(Osrodek Brama Grodzka [b. r.]: 209). Autorzy, opisujgc aktywnosci kulturalne, ka-
taloguja i charakteryzuja miedzy innymi srodowiska: wolontariuszy, kuglarzy, mito-
Snikow komunikacji miejskiej, rycerzy, przedstawicieli muzycznej sceny niezaleznej,
streetartu, turystow pieszych i wiele innych. Twierdza oni jednoznacznie, ze to, co
rozumieja pod okreéleniem kultury szerokiej, jest kulturg bliska, dostepna, wtaczaja-
ca i zachecajaca do aktywnosci. Kultura taka rozwija sie zatem horyzontalnie, a nie
hierarchicznie. tatwo ponadto zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia nie tylko z po-
szerzeniem kultury w znaczeniu jej demokratyzacji i deinstytucjonalizacji, ale réw-
niez z przyktadem od-symbolicznienia, o ktérym mowa byta w rozdziale pierwszym
— w lubelskim katalogu uwzglednia sie nie tylko aktywnosci o charakterze semio-
tycznym czy estetycznym.

Trzecim waznym przyktadem przygladania sie¢ pozainstytucjonalnemu uczest-
nictwu w kulturze sg préby uchwycenia aktywnosci odbywajacej sie w interne-
cie. To tam dochodzi do przetamywania wielu tradycyjnych barier w dostepie do
kultury, a takze bardzo wyraznego kwestionowania dotychczasowych hierarchii
i kanonow kulturalnych. Temu modelowi partycypacji przygladamy sie w kolejnym
podrozdziale.

Prezentacja kontekstéw uczestnictwa w kulturze — zwtaszcza tego pozainstytucjo-
nalnego — nie bytaby petna bez wskazania jego najnowszych form. W zdecydowanej
wiekszosci wypadkéw manifestujg sie one przy mniejszym lub wiekszym udziale
nowych technologii komunikacyjnych i opisuje sie je jako przejawy kultury uczest-
nictwa. Nowy rodzaj praktyki niesie ze sobg zasadniczg zmiane charakteru kultu-
ralnych oddziatywan i wpisuje sie w nurt szerszej przemiany wspétczesnej kultury,
wedle ktérej w miejsce pasywnej akceptacji oferty udostepnianej w réznych kana-
tach nadawczych dotychczasowa publicznosé emancypuje sie i staje sie aktywnym
aktorem w recepcji i transmisji tresci kulturowych.

Jednym z wazniejszych przejawéw zmian na polu praktyk uczestnictwa w kultu-
rze jest modyfikacja i skomplikowanie Sciezek jego przebiegu. Obrazowo opisuja to
badacze sledzacy sposoby korzystania przez mtodych ludzi z nowych mediéw (Fi-
liciak [et al.] 2010: 11-13). Podajg w tym celu znamienny, a przy okazji typowy dzis
przyktad Anki, mieszkanki duzego miasta w centralnej Polsce. Anka jest mitosniczka
filméw Wernera Herzoga. Nie chodzi na nie jednak do kina, bo tam ich nie obejrzy
(swoja droga, deklaruje, Zze do kina nie chodzi w ogole), ale Sciaga je z internetu,
z serwiséw hostingowych i serwiséw wymiany plikéw. Ponadto udziela sie na forum
mitosnikéw i fanéw Herzoga, szukajac nowych inspiracji do poszerzania swoich fil-
mowych zainteresowan. Tworczoscig niemieckiego rezysera zainteresowata sie przy
okazji stuchania muzyki Davida Bowiego. Poszukujac wiadomosci o tym muzyku,
trafita na informacje o zespole Popol Vuh (ich ptyte pozyczyta od wujka), ktéry nagry-
wat muzyke wtasnie do filmoéw Herzoga (tamze).

Kulturalne poszukiwania zatem przybieraja obecnie bardziej niz dawniej nieline-
arng forme. Mieszaja sie w tym porzadku wskazoéwki przekazywane ,,z gory”, w ra-
mach klasycznej transmisji wiedzy i informacji, porady sieciowego ttumu i wiedza
anonimowych uczestnikéw spoza $wiata instytucji, wyzwolonych z ograniczen biu-
rokracji i hierarchii. Relacje przestaja by¢ budowane przede wszystkim na podstawie
tak zwanego modelu pedagogicznego, a jak pokazuje przyktad zainteresowania Anki
Herzogiem, wybory tresci kulturowych czesto nie maja zaplanowanego charakteru,
mozliwego do przewidzenia, lecz s3 wynikiem specyficznych zbiegéw okolicznosci,
podazania sladami innych propozycji kulturowych (tamze).

Praktyki te w duzej mierze s mozliwe dzieki umiejetnemu wykorzystaniu kom-
petencji zwigzanych z poruszaniem sie w Swiecie zapoSredniczonym przez nowe
technologie komunikacyjne. Ich upowszechnienie stanowi jedna z gtéwnych przy-
czyn przetamania monopolu tradycyjnych instytucji w zakresie dystrybucji tresci
kulturowych. Edwin Bendyk nazywa ten proces dezintermediaryzacja — wyczerpa-
niem sie modelu asymetrii informacyjnej i Smiercig tradycyjnych instytucjonalnych
posrednikéw zapewniajgcych dostep do kultury (Bendyk 2012).

Zmiana powodowana przesunieciem akcentu z ciggtego odtwarzania gotowych
tekstéow kultury na ich coraz bardziej obfite produkowanie i pojawienie sie kultury
nieustannej nowosci wymaga krytycznego namystu przede wszystkim nad mozli-
wymi skutkami spotecznymi tego zjawiska. Bendyk sugeruje, ze mozliwe, a jedno-
czesnie pozadane bytoby wspétistnienie Swiata tradycyjnych form i realiow kulturo-
wych z nowymi propozycjami i typami kulturalnych oddziatywan. Ziszczenie sie tej
wizji stanowitoby esencje metakultury — konglomeratu praktyk, ktére towarzysza
kulturze i stymulujg potrzebe produkcji tresci. Oznacza to, ze poszczeg6lni aktorzy
(instytucjonalni i nie-instytucjonalni) rozpoznawaliby wzajemnie swoje potrzeby
i oczekiwania, rozumieli taczaca ich obustronng zaleznos¢ i dostrzegali wiecej plu-
soéw niz minuséw wpisanych w logike wspélnego dziatania. Obecnie, jak sugeruje
Bendyk, Swiat tradycyjnego myslenia o kulturze i nowe emanacje tej aktywnosci
(i tego dyskursu) nie zawsze moga sie spotkac (tamze).

Problematyczne jest rowniez inne zagadnienie — znaczne zréznicowanie zapo-
sredniczonej przez nowe technologie komunikacyjne skali aktywnego uczestnictwa
w kulturze. Wsréd liderdw tego procesu wyrdznia sie spotecznos¢ okreslong mianem
tajnych kulturalnych — oddolnych archiwistow, twércow napiséw do zagranicznych
filméw i seriali oraz operatoréw nieoficjalnych serwiséw do gier sieciowych. Tajni
kulturalni sg ,,znaczacymi obcymi”, tworzacymi wartosciowe repozytoria i docenia-
jacymi znaczenie zaangazowania i partycypacji sieciowej publicznosci. Petnig jedno-
czednie funkcje menedzeréw kultury, sa jej arbitrami i recenzentami. Wypetniaja
luke miedzy oddolnymi dziataniami poszukujacych odpowiednich dla siebie tresci
uzytkownikéw a nie do kofca wydolna sceng instytucji kultury (Filiciak [et al.] 2012).

Dowartosciowujac ten typ praktyki, Marek Krajewski okresla opisywana spotecz-
nos¢ mianem kopistéw, cichych bohateréw naszych czaséw. Tworzenie i wprowa-
dzanie do obiegu nowych débr kultury zaczyna by¢ postrzegane jako ozywiajace
dla kultury w ogodle. Pozwala réwniez, by wokédt tych tresci tworzyty sie spotecz-
nosci. Taka moc sprawcza ma wtasnie dziatalnos¢ oséb zaangazowanych w nowy
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typ sieciowej aktywnosci — nie tylko powielajacych i udostepniajacych dane, ale tez
kontekstualizujacych je i zaswiadczajacych ich wartos¢. Niewatpliwym plusem tych
dziatan (czesto na granicy prawa badz poza nim) jest tez kreowanie wymagajacych
odbiorcéw, wyposazonych w kompetencje umozliwiajace branie udziatu w uspotecz-
niajacych dyskusjach wokét kultury (Krajewski 2012a).

Spotecznos¢ skupiona wokoét dziatan tajnych kulturalnych, mimo wielu pozytyw-
nych funkgji, jakie petni, ogranicza sie jednak tylko do okreslonej grupy odbiorcow.
Zasilajg te zbiorowos¢ przede wszystkim osoby wtajemniczone, trzymajace reke
na kulturowym pulsie (tamze). W ogélnym obiegu kultury online bierze wpraw-
dzie udziat coraz wiecej 0séb, szczegblnie jesli porownywac ten rodzaj aktywnosci
z jego bardziej tradycyjnym, nie-usieciowionym odpowiednikiem, ale nadal nie jest
to praktyka powszechna. Jak sugeruje Alek Tarkowski: ,,(t)echnologie cyfrowe nie s3g
magiczng rézdzka aktywizujaca biernych odbiorcow kultury, aktywni uzytkownicy
pozostaja cennym i rzadkim zasobem — nawet jesli pod reka sa dostepne techno-
logie relatywnie tanie, proste w uzyciu i potezne” (Tarkowski 2012: 75). Do tego
rodzaju zaangazowania i aktywnosci potrzebny jest rzadki zaséb, jakim jest kre-
atywnosé. Aby nim dysponowaé, niezbedne jest z kolei posiadanie stosownych kom-
petencji o innym charakterze, na przyktad trzeba mie¢ odpowiednia ilos¢ wolnego
czasu. Niewiele 0s6b ma dostep do tych zasob6éw kapitatu, w tym osoby ze Srodo-
wisk defaworyzowanych (Filiciak [et al.] 2012).

Nalezy zatem wyraznie po raz kolejny podkresli¢, ze nowe formy partycypacji
w kulturze, w tym te zaposredniczone przez nowe technologie komunikacyjne, sa
udziatem jedynie wybranej grupy uzytkownikéw i uczestnikéw zycia kulturalnego
zarazem. Niszowy charakter ma niewatpliwie praktyka zamieszczania w sieci wta-
snej tworczosci, ale do pewnego stopnia takze dzielenia sie usieciowionymi trescia-
mi kulturowymi (chocby stale zyskujacymi na popularnosci memami internetowy-
mi), a w ten sposéb — uruchamiania procesu powstawania ,wspélnot interpretacji”.
Jesli juz te procesy zostaja zainicjowane, miejsce tworcow czesto zajmuja wspot-
tworcy, dziatajacy w oparciu na zmodyfikowanych regutach etosu DIY (zrdb to sam),
zgodnie z hastem DIWO/DITO (zr6b to z innymi/razem). Co istotne, aktywnos¢ tego
rodzaju moze wykracza¢ poza ramy wyznaczone przez nowe technologie. Anna Na-
cher wskazuje tu przede wszystkim na praktyke crowdfundingu, to jest finansowa-
nia spotecznosciowego, polegajaca na zbieraniu funduszy na niezalezne produkcje
za pomocg mobilizacji 0séb zainteresowanych dang tematyka oraz oséb znajomych.
Stosuja ja miedzy innymi artysci wykorzystujacy w swojej pracy mechanizmy party-
cypacyjne, a takze tworcy popierajacy ruch otwartych danych i repozytoriéw wiedzy
(Nacher 2012).

Dyskusja o nowych obiegach kultury jednoznacznie wpisuje sie zatem w dyskurs
0 pojawieniu sie nowych form kulturalnego uczestnictwa. Jest tu bowiem mowa
o partycypacji generowanej oddolnie, niezinstytucjonalizowanej i mozliwej dzieki
interakcjom z obiektami nie-ludzkimi, ktérych funkcje petnia technologie komunika-
cyjne. Szczegblnego znaczenia nabiera fakt, ze w tym nowym modelu relacji kulturo-
wych tresci kraza po zréznicowanych trajektoriach, co jest zgodne z powszechnie juz
niemal przyjetym, zrelacjonowanym we wczeéniejszych fragmentach tekstu zatoze-

niem, ze aktywnos¢ kulturalna nie ogranicza sie do form znajdujacych odzwiercie-
dlenie w tradycyjnych statystykach uczestnictwa. Weztami sieci, za sprawg usiecio-
wionych technologii, s3 czesto pojedynczy aktorzy, ktérych znaczenie, w poréwnaniu
z rynkiem czy Srodowiskiem instytucji, zdecydowanie wzrosto. Diagnozy domaga
sie jednak nie tylko ta nowa sytuacja komunikacyjna, ale rowniez fakt, ze prawie
2/3 Polakéw nie uczestniczy ani w formalnych, ani w nieformalnych obiegach tresci
kultury (Filiciak, Hofmokl, Tarkowski 2012).

Zrdéznicowany kontekst wspétczesnego uczestnictwa w kulturze wymaga nie tylko
precyzyjnego opisu, ale tez diagnozy porzadkujacej wiedze, jaka posiadamy o tej
praktyce spotecznej. W niniejszym podrozdziale opisano najciekawsze propozycje
typologiczne wypracowane na gruncie studiéw nad praktykami uczestnictwa w kul-
turze. Ich przeglad moze sie okaza¢ przydatny zaréwno dla badaczy dopiero planu-
jacych swoje analizy, jak i tych dazacych do systematyzacji ustalen wytaniajacych
sie z juz zebranego materiatu empirycznego. Proponowane typologie sa tworzone
na podstawie réznych kryteriéw, takich jak: (1) logika kulturalnego réznicowania,
(2) poziom zaangazowania (wtaczenia) w zycie kulturalne, (3) uwarunkowania oby-
czajowe i stylu zycia oraz (4) konteksty strukturalno-klasowe, przy czym niektére
z nich powstaty z uwzglednieniem wiecej niz jednego kryterium.

Wprawdzie niniejsze opracowanie przygotowane zostato gtéwnie dzieki wyko-
rzystaniu nowych zrodet, ciekawe i nadal w duzej mierze aktualne zestawienie za-
proponowat ponad 40 lat temu Andrzej Tyszka, ktérego koncepcje przywotujemy
w kilku miejscach. W swojej pracy o zwigzkach styléw zycia z praktykami uczestnic-
twa pisat on, ze o ile mozliwe jest wprowadzenie gradacji do okreslenia hierarchii
kulturowych, o tyle nie sposéb zastosowaé do tego podziatu jednorodnej, generalnej
skali. Tyszka podkreslat, ze swiat zycia kulturalnego jest nazbyt heterogeniczny, by
jednoznacznie szeregowac typy uczestnictwa czy tez ,sylwetki kulturowe”. W jego
odczuciu istotne s3 bowiem nie tylko réznice stopnia zaangazowania, ale tez — moze
przede wszystkim — zréznicowane zasady komponowania wzorcéw aktywnosci. Za-
daniem dla badacza jest przede wszystkim préba opisu skomplikowanego obrazu
zréznicowania kulturowego, stopni i odmian uczestnictwa (Tyszka 1971).

Po pierwsze, Andrzej Tyszka zaproponowat przeglad modelowych charaktery-
styk uczestnictwa w kulturze, majacych sie uktadaé w siatke, na ktérej mozliwe jest
lokowanie pojedynczych jednostek. Sa to nastepujace pary dychotomiczne (niero-
zumiane jednak zerojedynkowo, ale raczej jako pewne kontinua): (1) odbidr tresci
a tworczosé, (2) nasladownictwo a indywidualizm, (3) autotelicznos¢ a instrumenta-
lizm w rozumieniu kultury, (4) odSwietnosc¢ i powszedniosé, (5) motywacja relakso-
wa oraz ascetyczna rozumiana jako nieodzownos¢ pracy nad sobga podczas kontaktu
z kulturg (tamze: 322).

Po drugie, w ujeciu Tyszki skala uczestnictwa moze wskazywac kolejno na: (1) po-
stawe absencji kulturowej, (2) zaangazowanie sporadyczne i przypadkowe, (3) zaan-
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gazowanie ograniczenie aktywne, o charakterze kompensacyjnym i (4) zaangazowa-
nie aktywne i wszechstronne. Zalezy ona miedzy innymi od postaw, ktére warunkuja
przyswajanie tresci kulturowych. Tyszka wymienia tu cztery gtéwne typy: (1) perfek-
cjonistyczny, (2) konsumpcyjno-rozrywkowy, (3) percepcji doraznej i fragmentarycz-
nej oraz (4) izolowany (konserwatywny). Na podstawie przeprowadzonych badan
Tyszka wyréznia takze typologie stylow zycia, wéréd ktérych wyrdznia nastepujace
przypadki: (1) spoteczno-kulturalna elite miasta, (2) warstwy pracownikéw umysto-
wych, (3) neomieszczanski, (4) ludowo-plebejski oraz (5) ludzi spotecznie i kultu-
ralnie zaniedbanych (tamze: 338—347). Dopiero kombinacja tych trzech wymiaréw
zwiazanych z aktywnoscia kulturalng pozwala na w miare wyczerpujaca klasyfikacje
tego, w jaki sposob uczestniczy sie w kulturze.

W swojej analizie poswieconej problemowi potrzeb kulturalnych i edukacji kultu-
ralnej Barbara Fatyga przywotuje pochodzaca z kofica lat dziewieédziesigtych i wy-
korzystang w badaniach spoteczefistwa francuskiego typologie profili uczestnikéw
kultury autorstwa Bernarda Lahire’a. Podkresla sie przy tym analitycznie kluczowa
teze o tym, Ze granice uczestnictwa nie przebiegaja tylko miedzy grupami spoteczny-
mi, ukazujac tym samym klasowe usytuowanie aktoréw spotecznych (lepszy status
spoteczny bytby tu oznacznikiem bardziej bogatego i wartosciowego uczestnictwa
w kulturze), ale sa przede wszystkim wynikiem indywidualnych wyboréw, niezalez-
nych od kontekstu stratyfikacyjnego (Fatyga [et al.] 2009: 46—49).

Lahire wyrdznia trzy typy profili uczestnictwa. Pierwszy z nich to profile spdjne (tj.
oparte na konsekwentnie dokonywanych wyborach), charakterystyczne badz, z jed-
nej strony, dla przedwojennego pokolenia klasy wyzszej, badz, z drugiej, dla podklasy,
niedysponujacej odpowiednimi zasobami niezbednymi do tego, by uruchamia¢ po-
tencjat zwigzany z partycypacja (obecnie ten model rzadko wystepuje w praktyce).
Drugi typ, profile zréznicowane, odpowiada mtodziezy i wszystkozernej klasie sred-
niej. Dalsze podziaty w obrebie tych dwéch Swiatéw zalezg juz od wielu czynnikow,
takich jak chocby charakter socjalizacji pierwotnej i wtdrnej (w tym tej szkolnej),
adaptacja do rél ptciowych, poziom edukacji kulturalnej i sktonnos¢ do przyjmowania
Swiatopogladéw, trajektoria edukacyjna (m.in. typ wyksztatcenia — Sciste badz hu-
manistyczne), wybor zawodu, preferowane gusta, presja najblizszych, wiek, a takze
indywidualny kontekst biograficzny. Trzeci z wyréznionych typow, profile rozbiezne,
witasciwe s3 réznym grupom spotecznym. Profile te wiaza sie ze Swiadomym uczest-
nictwem w réznych porzadkach i obiegach kultury, ze szczegblnym uwzglednieniem
kultury popularnej. Opieraja sie bowiem na operowaniu charakterystycznymi dla niej
kategoriami ciekawosci, gustu i ironicznej konsumpgji tresci kulturowych (tamze).

Warto podkresli¢, ze na gruncie polskich badan nad uczestnictwem w kultu-
rze weryfikacji empirycznej domagaja sie — w mniejszym badz wiekszym stopniu
— wszystkie trzy typy wyréznionych przez Lahire profili. Zasadna bytaby tez, po
pierwsze, krytyczna diagnoza, czy i w jakim zakresie wystepuja jeszcze wspotczesnie
profile okreslone jako spojne, po drugie — préba doktadniejszego teoretycznego od-
roznienia profili rozbieznych i spéjnych.

Z kolei w wyniku diagnozy kulturalnych potrzeb Polakéw powstata inna typologia
— odbiorcéw dziatah w zakresie edukacji kulturalnej. Wsr6d tych gron wymienieni

zostali — w kolejnosci od najlepiej do najgorzej uposazonych w kapitat kulturowy:
(1) elita kulturalna — peknieta pokoleniowo, ,samoobstugujaca sie” kulturowo; po-
siadacze ksigzek, ,nadnormalni zboczefcy”, (2) ludzie uzdolnieni badZz wybitni wy-
magajacy spetnienia warunkéw, by sie rozwing¢; lokuja sie w Srodowiskach po-
zasystemowych, gdzie otrzymuja pomoc, czas i zrozumienie, (3) dzieci i mtodziez
aspirujacych rodzicow, ktérzy chca je uchroni¢ przed ztym towarzystwem (ci jednak
w zamian nabierajg silnej niecheci do serwowanej im oferty), (4) normalsi — eduko-
wani przez media i srodowiska spoteczne, w ktérych sg osadzeni, oraz najliczniejsza
grupa: (5) wykluczeni — z oficjalnego obiegu kultury (poza telewizja, wypozyczalniag
wideo i tanim internetem) i quasi-systemu edukacji kulturalnej; do nich kierowane
powinny by¢ dziatania animacyjne (tamze: 44-45).

Wsrod wykluczonych wymienione zostaty takie grupy i srodowiska, jak (1) dzie-
ci i mtodziez ze Srodowisk zaniedbanych, (2) ludzie zbedni posiadajacy zbyt wiele
wolnego czasu, (3) osoby w podesztym wieku, samotne i chore, (4) osoby niepetno-
sprawne, (5) zapracowani ludzie w wieku srednim, dla ktérych liczy sie praca i te-
lewizja, z czasem tracacy zdobyty we wczesnych etapach zycia kapitat kulturowy,
(6) nuworysze wytwarzajgcy wtasne aroganckie obiegi kulturowe (zainteresowani
mediami, eventami i konsumpcjg) oraz (7) ludzie mediéw i eksperci, nowi uczeni
i politycy (tamze: 45-46).

Typologie uczestnikdéw zycia kulturalnego zaproponowat takze Tomasz Szlendak
w badaniach stanu i zréznicowania kultury miejskiej. Wskazat on, ze odbiorcami
kultury moga by¢: (1) parakulturalni snobi ignoranci, (2) przylepieni do okreslone-
go typu wrazen dostarczanych przez instytucje, (3) poszukiwacze nowosci i selek-
cjonerzy tresci i imprez, (4) dzieci z autobusu (przywozone w ramach wycieczek),
(5) mieszczanie z wyrzutami sumienia, (6) emeryci na etacie, (7) grona towarzyskie,
(8) zabtgkani, odwiedzajacy przybytki kultury przypadkiem, (9) kobiety, zazwyczaj
inicjujgce kulturalne wyjscia, (10) przyjezdni studenci, (11) lokalni odbiorcy akade-
miccy, (12) ludzie bez zobowiazanh oraz (13) getto obeznanych, czyli pracownicy insty-
tucji kultury (Burszta [et al.] 2009: 37—39)

Warto w tym miejscu doda¢, ze do wizji Szlendaka nawigzywali inni badacze,
miedzy innymi autorzy diagnozy lokalnej kultury w powiecie piaseczynskim (teren
wojewddztwa mazowieckiego). W ich rozréznieniu typdéw odbiorcow kultury (nie-
metropolitarnej) uwage zwracaja: (1) mitosnicy lokalnych festynéw i jarmarkow (stali
mieszkancy powiatu, gtownie rolnicy), (2) degustatorzy cateringu, (3) zamozna mto-
dziez migrujgca na weekend do Warszawy (gtéwnie do centrow handlowych) oraz
(4) wymagajacy koneserzy (jazzu, muzyki powaznej; wyrobieni odbiorcy, chociaz do
aktywnosci moze ich tez zacheci¢ ksiadz z lokalnej parafii) (Radiukiewicz, Bielinski
2011: 15-18).

Interesujace wnioski ptyna takze z innego opracowania poswieconego lokalne-
mu kontekstowi uczestnictwa w kulturze (Skrzypczak, Kasprzak 2012). Na podstawie
cyklu spotkan animacyjnych organizowanych w réznych miejscowosciach wypraco-
wano scenariusze rozwoju lokalnych kultur oraz ich alternatywne wersje. Na podsta-
wie tego materiatu wybrano subiektywnie najwazniejsze, osiowe czynniki rozwoju
kultury — wirtualizacje i rozw6j nowych technologii oraz Swiadomos¢ spoteczng od-
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biorcow. Krzyzujac je, wygenerowano matryce mozliwych pél rozwojowych kultury
i proceséw uczestnictwa. Wyrdzniono cztery gtéwne pola (A-D), ktoérych efektem
miaty byé konkretne scenariusze rozwojowe. Te z kolei dalej — cho¢ w mato upo-
rzadkowanej formie — doprecyzowano poprzez wypunktowanie przy nich kilku badz
kilkunastu zdarzen i proceséw. Scenariusze znacznie roznig sie od siebie, przed-
stawiajgc wizje zaréwno pesymistyczne (Daleko od siebie czy Handel kulturg), jak
i optymistyczne (Razem w kulturze czy Swiezy powiew wirtualnej kultury) (tamze:
31-39). Pomijajac fakt, ze trudno chocby pobieznie opisa¢ wnioski ptynace z pracy
nad scenariuszami, interesujace jest przede wszystkim zastosowanie w analizie pro-
cesow uczestnictwa w kulturze logiki badan foresightowych, préby przewidywania
ksztattu kultury na przysztosc.

Inny porzadek typologiczny zastosowano w diagnozie partycypacji w kulturze
w wojewddztwie podlaskim. W jej ramach wyrézniono trzy gtéwne wymiary (style)
uczestnictwa w kulturze. Pierwszy z nich, towarzyski, opiera sie w duzej mierze na
spedzaniu czasu z rodzing i przyjaciétmi na festynach i jarmarkach. Duze znacze-
nie maja tu kontekst wspélnotowy, tworzenie dla odbiorcéw, procesy komunikacyjne
i zbiorowe doznania zwigzane z ,przezyciami kulturalnymi”. Styl konsumpcyjny wy-
znacza mity sposéb spedzania czasu wolnego, odrzucenie potrzeby twérczosci i pa-
sywny odbiér tresci kulturowych (przede wszystkim telewizji). Konsumenci kultury
ewentualnie ,daja sie wyciagnac”, by uczestniczy¢ w wydarzeniach. Wymiar indywi-
dualistyczny skoncentrowany jest natomiast na realizowaniu wtasnych preferencji
kulturalnych ,w spokoju”, czesto w zaciszu wtasnego domu. Szuka sie w tym wy-
padku informacji o tym, co dzieje sie w kulturze, ale sie w niej nie uczestniczy. Jest
to wiec w pewnym sensie ,kibicowanie” kulturze, ktéremu jednak towarzyszy prze-
konanie, ze do partycypacji w niej nalezy zacheca¢ mtodsze pokolenie (Poleszczuk
[et al.] 2012: 57-58).

Na Podlasiu badacze wyréznili tez dominujace postawy zwigzane z uczestnic-
twem w kulturze. Zaliczyli do nich: (1) negacje, czyli przekonanie, ze ,przecietny
cztowiek” nie potrzebuje kultury i mozna sie bez niej obejs¢; w skrajnym wypadku
postrzega sie ja jako kosztowny snobizm, na ktéry nie warto wydawac pieniedzy,
(2) kompetencje, czyli Swiadomos¢, ze uczestnictwo wymaga posiadania umiejetno-
Sci; ich brak generuje lek i postawy unikania, tym silniejsze, im stabsze sa wsparcie
i zachety ze strony innych, (3) aspiracje, czyli gotowos¢ do ponoszenia kosztow, by
uczestniczyé w kulturze, ale w innych miastach, poniewaz lokalna oferta jest niecie-
kawa i mato satysfakcjonujaca oraz (4) codziennosé, czyli uznanie za kulture nie tyl-
ko jej wysokiej odmiany, ale tez tych jej elementéw, ktére sa wystepuja na co dzien
w lokalnym otoczeniu (tamze: 62).

Podobnie jak w wypadku czesci scharakteryzowanych juz typologii w tej klasy-
fikacji rowniez w praktyce obserwowa¢ mozna naktadanie sie poszczegélnych wy-
roznionych postaw zwigzanych z uczestnictwem w kulturze. Na przyktad partycypa-
cja oparta na modelu kompetencji nie wyklucza gotowosci ponoszenia kosztoéw, by
w kulturze uczestniczy¢. Co wiecej, jednostkowe postawy ulegaja zmianie w czasie,
co wymagatoby uwzglednienia w planowaniu badan, szczegbélnie tych zaprojektowa-
nych jako studia panelowe.

Na zakonczenie tej czesci opracowania, domykajac przedstawienie wybranych
sposobow strukturyzacji uczestnictwa w kulturze i wychodzac poza charakteryzowa-
ny kontekst lokalny, warto przyjrze¢ sie propozycji typologii wypracowanej w rapor-
cie wydanym przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych do spraw Oswiaty, Nauki
i Kultury (UNESCO). Uwzgledniono w nim pie¢ poziomdw zaangazowania w praktyki
kulturalne, przy czym nalezy doda¢, ze uczestnictwo rozumiane jest tu wasko jako
partycypacja w kulturze artystycznej. Wymieniono nastepujace poziomy w kolejno-
Sci od najbardziej do najmniej angazujacych: (1) pomystowe/wynalazcze uczestnic-
two, ktére angazuje rozum, ciato i dusze podczas unikatowego wydarzenia, (2) in-
terpretacyjne uczestnictwo, bedace tworczym aktem ekspresji generujgcym wartosé
dodang do dzieta sztuki, (3) kuratorialne uczestnictwo, majace charakter twoérczego
aktu celowego szukania, organizowania i zbierania sztuki dla wtasnej satysfakcji es-
tetycznej, (4) obserwacyjne uczestnictwo, czyli doswiadczenia, w ktérych osoba chce
bra¢ udziat i zgadza sie w nich uczestniczy¢ motywowana oczekiwaniem ich odpo-
wiedniej jakosci oraz (5) ambientowe uczestnictwo, czyli doswiadczenie (Swiadome

albo nie), ktére nie jest celowo wybrane (przytrafia sie) (UNESCO 2012: 19—20).
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WIDZ, ODBIORCA, UCZESTNIK...?

Temat tej czesci opracowania stanowig wypracowane w literaturze sposoby kon-
ceptualizacji stosunku miedzy instytucjami kultury a osobami, ktére korzystaja z ich
oferty, zaréwno jako widzowie, jak i zaangazowani uczestnicy. Poszukujemy odpo-
wiedzi na pytanie o ich role w ocenie odbytych juz wydarzeh (ewaluacja) i w pla-
nowaniu nowych (inicjowanie, strategie, plany). Zastanawiamy sie nad znaczeniem
komunikacji miedzy instytucjami a osobami, do ktérych kieruja one swoja dziatal-
nos¢. Interesuje nas réwniez bardziej ogélny problem mozliwych punktéw wspoél-
nych miedzy osobami, ktére na réznym szczeblu decyduja o kulturze, a osobami,
ktére z kultury korzystaja lub sa projektowani jako jej odbiorcy. Oczywiscie, podob-
nie jak w pozostatych czesciach niniejszego opracowania opieramy swoje spostrze-
zenia na analizie tego, co na temat instytucji kultury w Polsce pisza akademicy, ba-
dacze i praktycy.

Istotng kwestig, o ktérej nalezy wspomnie¢ na poczatku, wydaje sie problem ter-
minologiczny — kim sg osoby, ktére w r6znego rodzaju relacje z instytucjami kul-
tury sa wtaczone? Jak ich okresla¢ w kontekscie opisanej w poprzednich czesciach
zmiany paradygmatu? Czy méwic o publicznosci, widzach, odbiorcach, uczestnikach,
klientach czy moze wspéttworcach? Kwestia ta ma znaczenie nie tylko techniczne,
ale réwniez do pewnego stopnia ideologiczne. Oprécz trzech ostatnich, okreélenia te
sg obarczone bowiem konotacjami odsytajacymi do wizji tradycyjnej, raczej wasko
rozumianej kultury instytucjonalnej i biernego w niej uczestnictwa. Wyrastaja one
z klasycznych definicji tak zwanego drugiego uktadu kultury, w ktérym to prawo-
mocny nadawca — jako kompetentny profesjonalista — oddziatywat na zbiorowosé
odbiorcéw zgromadzonych w jednym miejscu. Dlatego tez na przyktad autorzy ra-
portu na temat kultury Warmii i Mazur zwracaja uwage na koniecznos¢ odciecia sie
od anachronicznych i niepoprawnych ich zdaniem teorii i poje¢, do ktérych zaliczaja
koncept biernego odbioru kultury (Fatyga, Dudkiewicz, Tomanek 2012). Jak twierdza,
odbieranie kultury, z racji tego, ze jest czynnoscia, z definicji nie moze by¢ bierne
(tamze: 19).

Z tych powod6w konieczna jest wiec nie tyle moze zupetna zamiana pojeg, ile
nalezy dokona¢ ich redefinicji, refleksji nad ich trescig oraz namystu nad zakorze-
nieniem teoretycznym. Wazne w tym kontekscie staje sie na przyktad pytanie, czy
mowiac o relacji instytucja—uczestnik, ma sie na mysli tradycyjne instytucje kultu-
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ry czy tak zwane ,,nowe instytucje kultury”. Te pierwsze to instytucje rzadzace sie
logika nadawczo-odbiorcza, do ktérych w wiekszym stopniu pasuja nie tylko okre-
Slenia akcentujace jednokierunkowy przekaz typu ,niewielu do wielu”, ale i nawet
wskazanie na biernos¢ oséb korzystajacych z ich oferty. Zatem to w tej logice mowa
o publicznosci, widzach, odbiorcach, czesciowo réwniez uczestnikach. W kazdym ra-
zie podziat na dwie rézne strony relacji jest w tym wypadku bardziej jednoznaczny
(wiadomo, kto jest nadawcg komunikatu, a kto jego odbiorcg).

Te drugie instytucje natomiast, tak zwane ,nowe” — bedac réwniez nowymi
w sensie historycznym, powstatymi stosunkowo niedawno, czesto w zwigzku z przy-
gotowaniami do konkursu o tytut ESK 2016 — w wiekszym stopniu, przynajmniej na
poziomie zatozef, sg ukonstytuowane przez logike partycypacji, a niekiedy réwniez
prosumpcji. Dziatanie instytucji nowego typu nastawione jest zatem na aktywny wy-
miar uczestnictwa w kulturze, zacierajac granice miedzy strong nadawczg i odbior-
cza oraz zaburzajac jednokierunkowos¢ i scentralizowanie przekazu, a tym samym
problematyzujac tradycyjnie przyjete okreslenia widowni, publicznosci, odbiorcow
czy uczestnikéw. W praktyce trudno jednak pdki co o znalezienie alternatyw dla
klasycznych okreslen, zatem bedziemy je stosowa¢, pamietajac o ich zakorzenieniu
oraz majac kazdorazowo na uwadze kontekst ich uzycia.

Skad bierze sie wiedza instytucji na temat oczekiwan odbiorcéw/uczestnikéw kultu-
ry oraz jaka jest jej jakos¢? Wiedza ta jest bardzo wazna w dzisiejszej wymykajacej
sie opisowi rzeczywistosci, zwtaszcza w kontekscie kultury traktowanej instrumen-
talnie jako narzedzie zmiany spotecznej (Mercer 2012). Jesli opieraé sie na przeana-
lizowanych Zzrédtach, praktyka polskich instytucji kultury w zakresie budowania
wiedzy jest jednak mniej imponujaca niz postulaty zgtaszane przez specjalistow.
W powiekszajacym sie zestawie publikacji na temat stanu kultury w Polsce znajdu-
ja sie rowniez diagnozy oparte na wywiadach z pracownikami sektora kultury oraz
na analizie tresci dokumentéw ukazujacych sposoby zrzadzania sektorem kultury.
Sa to miedzy innymi: Poszerzanie pola kultury (Czarnecki [et al.] 2012), Kultura (w)
dialogu. Instytucjonalne ramy kultury w Lublinie (Bielecka-Prus [et al.] 2012) czy DNA
miasta. Miejskie polityki kulturalne (2013). Ogélnie rzecz biorac, w literaturze tema-
tu twierdzi sie, ze polskie instytucje kultury pod wzgledem strukturalnym, a takze
pod wzgledem sposobéw dziatania nie zostaty poddane gruntownej przebudowie
po roku 1989 (np. Burszta [et al.] 2009). Przektada sie to zaréwno na model kultury,
jakiemu hotduja (twierdzi sie, ze raczej jest on nadawczo-odbiorczy), jak i stosowane
przez nie wzory komunikacji z odbiorcami. W analizowanych publikacjach powtarza
sie teza, ze istnieje generalny deficyt w zakresie komunikacji, monitoringu i ewa-
luacji zinstytucjonalizowanych dziatah w obszarze kultury (Czarnecki [et al.] 2012).
Instytucjom zarzuca sie niedobdr konsultacji spotecznych i brak badanh charaktery-
styk i oczekiwan (potencjalnych) odbiorcow. Myslenie o publicznosci jest oceniane

zarébwno jako bardzo ograniczone, jak i rutynowe, niewykraczajace poza formalne
minimum (2013 DNA miasta). Sprawozdawczo$¢ instytucjonalna nie stuzy rozwijaniu
refleksyjnosci w odniesieniu do wtasnych dziatan, ale ma jedynie znaczenie rytual-
ne: ,ogranicza sie do mniej lub bardziej poetyckiego opisu podejmowanych dziatan,
w bardzo matym zakresie pojawiaja sie w niej jakiekolwiek préby wymiernego po-
rownywania rozwijania oferty, czy poszerzania oddziatywania na publicznos¢” (Ce-
linski 2012: 13).

W Swietle analizowanych raportéw instytucje nie maja zatem wiedzy na temat
swojej realnej i potencjalnej publicznosci, ewentualnie majg wiedze niewystarczaja-
3, ogoblnikowa lub jedynie intuicyjng. W ograniczonym stopniu réwniez starajg sie
te wiedze zdobywac¢. Na przyktad charakterystyki koncepcji programowych instytucji
kultury moga sie zamyka¢ w okresleniach typu réznorodny, dla wszystkich (Fatyga
[et al.] 2009: 79). Zarzucane osobom zajmujacym sie polityka kulturalng ogoélniko-
wos¢ i kadtubowos$¢ wiedzy na temat odbiorcéw manifestuja sie rowniez przez ogra-
niczenie sie do uzywania dos¢ prostych charakterystyk (np. demograficznych) real-
nej i potencjalnej publicznosci.

Jesli opierac sie na raportach z badan prowadzonych wsréd pracownikéw kul-
tury, niezbyt czesto wychodza oni poza schematyczne przekonanie, ze ich oferta
skierowana jest do 0os6b mtodych, dzieci czy ewentualnie oséb starszych. Na przy-
ktad z badan lubelskich pracownikéw sektora kultury wytania sie nastepujaca, nie-
roztaczna typologia odbiorcéw ich dziatalnosci: ,mieszkancy miasta, spotecznosci
lokalne, dzieci wraz z opiekunami, dzieci i mtodziez wykluczone spotecznie, ludzie
mtodzi, studenci, grupa wyksztatconych — odbiorca «elitarny», szkoty i przedszkola,
seniorzy, grupa statych odbiorcéw, niepetnosprawni, obcokrajowcy”. Z kolei odbiorcy
nieobecni — do ktérych pracownicy instytucji chcieliby dotrze¢ — to ,ludzie mtodzi,
studenci, osoby po piecdziesiatym roku zycia” (Bielecka-Prus 2012: 99—105). Podob-
na wiedza jest dodatkowo wzmacniana przez zjawisko aranzowania zbiorowych
wyjs¢ do placéwek kulturalnych wsrdd tych kategorii spotecznych, ktére najtatwiej
jest zorganizowac (m.in. zjawisko uczestnictwa tzw. dzieci z autobusu). ,,Doprowa-
dzito to do tego, ze w polskich instytucjach kultury, jak w tramwajach i miejskich
autobusach, spotykaja sie dziecko zdazajace do szkoty, licealista, student i osoba
na emeryturze” (Szlendak 2009: 12). Tworzy to samopodtrzymujacy sie mechanizm
stereotypow i uproszczonych przekonan na temat publicznosci.

Kategorie odbiorcéw w rodzaju dzieci, mtodziezy czy oséb starszych wydajg sie
zarébwno dos¢ oczywiste, jak i powierzchownie rozumiane. Wskazujg one raczej na
niski poziom refleksyjnosci instytucji w odniesieniu do rozpoznawanej publicznosci.
Mozna podejrzewac, ze kategorie te — mimo ze same w sobie nie s3 bezwartosciowe
—staja sie tatwo dostepnym zastepstwem realnej wiedzy na temat odbiorcéw oferty,
a diagnoza zadan, jakie w zwigzku z tym stawiaja przed sobg przedstawiciele insty-
tucji, nie jest zbyt pogtebiona.

Rzadko kiedy w instytucjach pojawia sie namyst nad zréznicowaniem tych ogol-
nych grup odbiorcéw, co bytoby wskazane, jesli wziaé pod uwage wyniki badan socjo-
logicznych. Na przyktad zespét Jacka Séjki ([red.) 2012) wskazuje na btednos¢ podob-
nych uogblnien, ich zdaniem bowiem nie istnieje taka kategoria, jak ,typowy polski
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senior”. Z kolei Barbara Fatyga w raporcie na temat kultury miejskiej w Polsce za-
uwaza, ze czas wolny polskiej mtodziezy stanowi kategorie silnie zmitologizowana,
ktéra w istocie jest bardzo stabo rozpoznana przez badaczy i instytucje (Burszta [et
al.] 2009: 35). Tym bardziej wiec nalezatoby przypuszcza¢, ze trudno o portret ,,prze-
cietnej osoby dorostej”. Poszczegblne kategorie spoteczne w istocie ulegaja coraz
wiekszemu réznicowaniu, co nie do kofica znajduje odzwierciedlenie w Swiadomosci
przedstawicieli instytucji.

Kolejnym aspektem, na ktory zwracajg uwage autorzy analizowanych Zrédet, jest
fakt, Ze badania uczestnictwa, o ile juz sg prowadzone przez instytucje, s zdomino-
wane przez bardzo uproszczone podejscie ilosciowe. Na tle ogélnej stabosci monito-
ringu i ewaluacji w instytucjach kultury szczegoélnie rzuca sie w oczy niedostatek po-
gtebionej oceny jakosciowej. Problemem staje sie nie tyle samo stosowanie narzedzi
ilosciowych, ile sytuacja, w ktorej statystyki dotyczace publicznosci (gtdwnie liczba
dystrybuowanych wejsciowek) zastepuja poszukiwanie bardziej adekwatnych i zniu-
ansowanych diagnoz (Burszta [et al.] 2009; Bielecka-Prus [et al.] 2012; Kawa 2011).
Wydaje sie, ze samoocena instytucji najczesciej ogranicza sie do zliczania wydarzenh
oraz ich odbiorcéw, a publicznosé jest postrzegana jako agregat jednostek, niena-
petniony niemal zadnym znaczeniem. Paradoksalnie prowadzi to do sytuacji, gdy
zwycigza typ masowej imprezy o charakterze eventu, niejako potwierdzajgc stereo-
typowe myslenie na temat niewyedukowanej publicznosci o kiepskim guscie. Suk-
ces prowadzonej dziatalnosci instytucjonalnej jest zatem z jednej strony rozumiany
niemal wytacznie w kontekscie naduzywanego wskaznika frekwencji. Rzadko kiedy
stosuje sie inne narzedzia ewaluacji lub sondowania opinii, a przedstawicielom in-
stytucji umyka aspekt jakosciowy organizowanych wydarzen kulturalnych. Z drugiej
strony pracownicy sektora kultury nie maja dobrego zdania o imprezach masowych,
okreslajac je pogardliwie jako model ludozerki. Sa zdania, ze liczba sprzedanych bi-
letéw nie powinna by¢ kryterium oceniania jakosci wydarzenia. W praktyce jednak
wyjscia poza btedne koto frekwencji raczej nie dostrzega sie w bardziej zniuanso-
wanej komunikacji z odbiorcami. Wydaje sie zatem, ze podstawowym postulatem
bytaby konieczno$¢ wypracowania i stosowania narzedzi, ktére mogtyby wiecej po-
wiedzie¢ o cechach, opiniach i oczekiwaniach aktualnych i potencjalnych uczestni-
kow wydarzen.

Monitorowaniu wytgcznie ilosciowego wymiaru wydarzen kulturalnych zarzuca
sie nie tylko uproszczenia i brak pogtebionej wiedzy, ale teZ jego staba efektywnosé
z punktu widzenia mozliwosci zdobycia realnej wiedzy na temat wspoétczesnej pu-
blicznosci. W poprzednich rozdziatach podkreslalismy, Ze ludzie uczestniczg w kultu-
rze na rézne sposoby — na przyktad sledzac wydarzenia w internecie, rozmawiajac
o nich, czytajac relacje itp. W zwigzku z tym w lubelskim raporcie zwraca sie uwa-
ge na coraz mniejsza adekwatnos¢ zliczania odbiorcéw w kontekscie zachodzacych
aktualnie przemian uczestnictwa w kulturze (Bielecka-Prus [et al.] 2012). Poniewaz
staje sie ono bardziej zroznicowane i ptynne, liczba oséb obecnych na wydarze-
niach kulturalnych nie moze pozostawac jedynym wskaznikiem sukcesu instytucji.
W opracowaniu tym autorzy stwierdzaja: ,,cho¢ respondenci [pracownicy kultury]
wskazuja na coraz wiekszy problem z szacowaniem ilosci widzéw/odbioréw — pyta-

nia, jakie powstaja, dotycza np. widzéw wirtualnych, sledzacych dziatalnos¢ poprzez
internet. Wskazywane przy tym jest, ze najbardziej obiektywny sposéb weryfikacji
odbiorcéw, jakim byta sprzedaz biletow, takze obecnie traci na znaczeniu” (tamze:
95). Podobnie badania krakowskie (Spacerowicze, nomadzi i towcy okazji) wskazuja
na bardzo r6zne kierunki i sposoby korzystania z dziatan instytucji kultury, co moze
sugerowac ograniczong przydatnosé wiedzy opartej tylko na liczbach (Nacher [red.]
2012). Publiczno$¢ — réwniez poprzez coraz czestszg obecnosé tradycyjnych instytu-
cji w przestrzeni internetu — staje sie kategorig duzo mniej jednoznaczng i bardziej
rozmyta niz kiedys.

Innym merytorycznym zarzutem wobec dominacji prostych metod iloSciowych
stosowanych w celu sondowania opinii (potencjalnej) publicznosci jest pytanie o to,
czy — niezaleznie od kontekstu (badanie naukowe, ewaluacja czy monitoring insty-
tucji, konsultacje spoteczne) — metodologia kwestionariuszowa ma racje bytu ze
wzgledu na zaktadany cel badania. Problem polega na tym, ze dostepne wyniki ba-
dan prowadzonych w ten standardowy sposéb nie prowadza do szczegbdlnie inspi-
rujacych wnioskoéw, czesciowo prawdopodobnie ze wzgledu na nieumiejetng i sche-
matyczng konstrukcje zadawanych pytan. Ankiety stajg sie zrodtem odpowiedzi
o charakterze klisz tego, co znane (Marcinkiewicz, Kondrasiuk [red.] 2012). W Dia-
gnozie kultury Bydgoszczy 2011 wskazuje sie: ,,badani majag wiec tez zastrzezenia do
oferty kulturalnej Bydgoszczy — podstawowym jest to, ze wydarzen jest za mato. Na-
wet ci, ktorzy nie korzystaja z niej wiele, stwierdzajg, ze dla 0séb chcacych uczestni-
czy€ jest to z pewnoscia za mato” (Chyta [et al.] 2011: 47). Kluczowe wiec staje sie nie
tyle samo pytanie o oczekiwania odbiorcéw, ile raczej sposéb ich szacowania oraz
przede wszystkim stosowane narzedzie (por. Marcinkiewicz, Kondrasiuk [red.] 2012).
Prawdziwg staboscig jest wiec niedobor refleksji nad technikami pomiaru oczekiwan
i ewaluacji, ktére pozwolityby wyjs¢ poza ten schemat (np. metody warsztatowe czy
performatywne opisane w dalszej czesci tekstu).

Waznym wymiarem krytyki jest rowniez nie tyle stan wiedzy na temat odbiorcéw
dziatan instytucji i sposoby jej uzyskiwania, ile raczej nieche¢ do zasiegania opinii
u potencjalnej publicznosci. Badacze diagnozuja wsrdd pracownikéw niektérych in-
stytucji kultury szczegélny rodzaj postawy elitarystycznej, a takze paternalizmu skie-
rowanego w kierunku publicznosci. Wbrew zyczeniom niektérych model nadawczo-
-odbiorczy wcale nie odchodzi w przesztos¢. Wyraznie widoczna jest tendencja,
zgodnie z kt6ra opinie potencjalnych odbiorcéw z zatozenia nie sg brane pod uwage
— jako niewarte uwzglednienia, bo amatorskie. Wtaczanie punktu widzenia odbior-
cow w proces planowania programéw kulturalnych lub oferty instytucjonalnej nie
jest traktowane jako pozytywnie oceniana partycypacja, a jako zagrozenie dla mi-
syjnosci instytucji. Osobna kwestia, na ktérg zwraca sie niekiedy uwage, jest w tym
kontekscie model pozornej partycypadji, czyli czesciowej lub deklaratywnej absorpcji
nowych wzorcéw przy jednoczesnym utrzymywaniu wciaz takiej samej profesjonal-
nej kurateli nad wydarzeniami (por. Czarnecki [et al.] 2012; por. tez Bielecka-Prus [et
al.] 2012).

Na przyktad w raporcie z badan prowadzonych w miejscowosciach wojewé6dztwa
warminsko-mazurskiego autorzy stwierdzaja: ,,cze$¢ przedstawicieli instytucji moc-
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no narzekata na «brak zainteresowania ich oferta», zdradzajac przy tym niejaka pre-
tensje (o zdecydowanie resentymentalnym charakterze) do okolicznej ludnosci, ze
ta «nie chce u nich bywac». Sugestia ze strony badaczy, ze w takim razie nalezatoby
moze pomysle¢ o zmianie oferty albo po prostu wyjs¢ do ludzi i zaczaé z nimi roz-
mawiaé, spotykata sie z aplauzem przedstawicieli organizacji pozarzadowych i tych
przedstawicieli instytucji, ktorzy trafiajg w oczekiwania lokalnych spotecznosci. Jed-
nakze u skarzacych sie powodowata raczej pogtebienie resentymentu i urazone zdzi-
wienie niz chotby prébe akceptacji takiego «rewolucyjnego» rozwigzania” (Fatyga,
Dudkiewicz, Tomanek 2012: 97). Podobne tezy znajdujemy w studium badaczy z Lu-
blina (Bielecka-Prus [et al.] 2012), ktérzy we wnioskach z prowadzonego badania
zauwazaja, ze Swiat instytucji w znacznym stopniu tkwi jeszcze w elitarystycznej
wizji kultury.

Nie bedzie wiec odkryciem stwierdzenie, ze publiczno$¢ dos¢ powszechnie trak-
towana jest przez pracownikéw sektora kultury jako niedostatecznie wyksztatcona
i niekompetentna. W raporcie DNA miasta. Miejskie polityki kulturalne wskazuje sie,
ze reprezentanci instytucji kultury za jedna z barier uczestnictwa uznawali brak zain-
teresowania ofertg kulturalng i niewyksztatcong publike (2013 DNA miasta). Innymi
stowy, to odbiorcéw nierzadko obarcza sie wing za marazm kulturalny (Burszta [et
al.] 2009).

Na przekonanie o braku kompetencji wsréd potencjalnych lub realnych odbior-
c6w naktadajg sie rowniez silnie utrwalone stereotypy na temat ich oczekiwan, wy-
nikte czesciowo ze sprowadzenia mechanizméw ewaluacji do pomiaréw frekwencji
oraz rezygnacji z bardziej wysublimowanych technik badawczych, o czym byta juz
mowa wczesniej. Jest to wiec przyktad btednego kota: zaktada sie lub wnioskuje na
podstawie badan frekwencyjnych, ze Polacy powszechnie oczekuja od oferty kul-
turalnej raczej prostych rzeczy: darmowosci, festynowosci, tatwej konsumpcji. Stad
tez rozpowszechnienie w dziatalnosci instytucji imprez masowych o wysokiej stopie
zwrotu, ktére nastepnie spotykaja sie z pogarda pracownikéw ,,z ambicjami” i prze-
konaniem o niskiej jakosci potrzeb kulturalnych Polakéw niejako potwierdzajacym
wyjéciowe zatozenia.

Okazuje sie wiec, ze w codziennej praktyce instytucji kultury model dziatalnosci
okreslany jako oSwieceniowy nie wydaje sie wcale modelem historycznym, odcho-
dzacym w przesztos¢€. Mimo nowych sposobéw myslenia o kulturze (partycypacja
jako priorytet, animacja i projekty kolaboracyjne jako sposoby dziatania) jestesmy
wcigz Swiadkami takiego ksztattowania relacji instytucja—odbiorca, w ktérym to nie
mieszkancy powinni mie¢ oczekiwania wobec instytucji, lecz instytucje maja oczeki-
wania wobec mieszkancow (Fatyga [et al.] 2009). Wydaje sie, ze zmiany w dyskursie

o kulturze tylko czeSciowo przenikaja do codziennej praktyki instytucji kultury.

Nie inaczej sytuacja zdaje sie wygladac na bardziej ogblnym poziomie miejskim oraz
centralnym. Zasadniczo trzeba zaznaczy¢, o czym wzmiankowalismy juz przy okazji

omawiania procesu uspoteczniania kultury w aplikacjach konkursowych ESK 2016,
ze oficjalne sposoby méwienia o kulturze w miescie dos¢ wolno przyswajaja nowe
trendy przeniesione z pola dyskursu akademickiego. W Raporcie o stanie kultury
i zréznicowaniach kultury miejskiej w Polsce z 2009 roku stwierdzono, ze rozumienie
kultury na stronach internetowych miast jest raczej: waskie, enumeratywne, hierar-
chiczne, menadzerskie i instytucjonalne (Burszta [et al.] 2009).

Badacze zwracaja uwage na to, ze oceny projektéw i instytucji przez organy od-
powiedzialne za miejskie polityki kultury — podobnie jak ewaluacje dziatan wtasnych
instytucji — sa mgliste, niepetne i intuicyjne. Trudno oczywiscie z petng stanowczo-
Scig stawia¢ uniwersalne tezy, jednak czesto twierdzi sie, ze w lokalnych politykach
kultury brakuje myslenia strategicznego, interpretacji opinii publicznosci oraz re-
cenzowania podejmowanych przez instytucje dziatan. W podsumowaniu raportu
lubelskiego, ktéry jest w tym zakresie bardzo informatywny, autorzy wyliczaja, ze
w miescie brakuje miedzy innymi: ,jednolitego systemu rozwigzah sprawozdaw-
czych, dokumentacyjnych i archiwizacyjnych dla wszystkich miejskich instytucji kul-
tury, systemowych rozwigzah dotyczacych gromadzenia i pozyskiwania wiedzy na
temat potrzeb i oczekiwan odbiorcéw kultury, narzedzi i procedur monitorujacych
poziom satysfakcji odbiorcéw wydarzen kulturalnych w miescie”, mamy réwniez do
czynienia z ,,niskim poziomem partycypacji spotecznej w planowaniu i zarzadzaniu
dziataniami kulturalnymi, w tym nieuwzglednieniem oczekiwan odbiorcéw kultury”
(Bielecka-Prus [et al.] 2012: 148).

W opisywanych osrodkach miejskich istnieje wyrazny niedobér systematycznych
i dobrze przygotowanych, catoéciowych programéw monitorowania i ewaluacji dzia-
talnosci kulturalnej, opartych na wiedzy, a zwtaszcza na przemyslanej komunikacji
ze spotecznoscia lokalng. Odbiorcy nie stanowig waznego gtosu na temat kierunkéw
polityk kulturalnych. Decyzje z tego zakresu podejmowane sg zazwyczaj na podsta-
wie raportéw finansowych, badan frekwencji, rozméw z indywidualnymi osobami,
lektury recenzji prasowych, a nawet intuicji i ogélnego wyczucia poszczegélnych de-
cydentéw. Tym samym mamy do czynienia z paradoksalng sytuacja, w ktérej bardzo
duzy wptyw na polityke kulturalng maja z jednej strony pojedyncze osoby, z drugiej
natomiast — mechanizmy biurokratyczne (Bielecka-Prus [et al.] 2012; 2013 DNA mia-
sta). Réwniez na poziomie krajowym stwierdza sie: generalny niedobér mechani-
zmow oceniajacych, matg dynamike pola kultury, jego tendencje do reprodukowania
sie w niezmienionej postaci oraz wspieranie aktywnosci, ktérych kulturotwérczy po-
tencjat ulegt wyczerpaniu (Krajewski, Figiel 2009).

Okazja do przemodelowania roli mieszkaficow w politykach kulturalnych naj-
wiekszych polskich miast mégt by¢ proces konkursowy o tytut ESK 2016, z zatoze-
nia majacy wiaczaé w siebie elementy partycypacyjne. Generalng diagnoza ptyna-
ca z obserwacji przygotowah do konkursu sg jednak towarzyszacy im brak dialogu
i istnienie ograniczen w komunikacji z mieszkancami. Zdaniem autoréw raportu
DNA miasta: diagnoza. Uspotecznianie procesu przygotowan aplikacji konkursowych
w konkursie o tytut Europejskiej Stolicy Kultury 2016 (2010), w miastach starajacych
sie o tytut rzadko kiedy wychodzono poza proste akcje promocyjne (dotyczy to
zwtaszcza Gdanska i Warszawy, podczas gdy £6dz i Lublin ocenione zostaty w tym
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aspekcie nieco lepiej). Dominowato przekonanie o nieefektywnosci konsultacji spo-
tecznych. Autorzy omawianego raportu stwierdzaja, ze podczas przygotowan kon-
kursowych nie udato sie wypracowaé takich mechanizméw komunikacji z miesz-
kancami, ktére bytyby powtarzalne i trwate (tamze). Na poziomie ogdlnomiejskim
powtarza sie wiec typowy dla polskich instytucji kultury model ,,zamazanej” relacji
z odbiorca. Mozna podejrzewag, ze tym bardziej dotyczy to miast spoza grupy kan-
dydujacych w konkursie.

Na tle ogélnie negatywnych ocen procesu wtgczania mieszkaficéw w planowanie
kultury daje sie jednak dostrzec pewna pozytywna zmiane paradygmatu zwigza-
na z pojawianiem sie oddolnych ruchéw w polskich miastach (Bielecka-Prus [et al.]
2012). Byto to tez czesciowo widoczne réwniez przy okazji staran o tytut ESK 2016.
Ze wzgledu na wymogi konkursu (niezbedne wtaczenie wymiaru partycypacji i uspo-
tecznienia kultury) mieszkancy kandydujacych miast niejako ,,z obowigzku” stali sie
wsp6tplanistami miejskiej polityki kulturalnej, cho¢ — jak juz wskazalismy — czasem
fasadowo, deklaratywnie i nie zawsze w sposéb wystarczajacy. Mozna powiedziet,
ze nawet jesli przygotowania konkursowe nie byty tak partycypacyjne, jak by tego
oczekiwano, to pozwolity na sformutowanie problemu oraz daty impuls do dyskusji.

Wedtug raportu DNA miasta przygotowania aplikacji staty sie okazja do czescio-
wego chocby uwzgledniania roli mieszkancéw w projektowaniu miejskich wizji kul-
tury (2010 DNA miasta). Stato sie tak nie tylko za pomoca stawiania pytan o ich
upodobania, ale réwniez w wyniku préb wtgczenia konkretnych oddolnych dziatan
do kulturalnego profilu miasta. Mozemy tez w zwigzku z tym méwic o powolnym ini-
cjowaniu procesu przechodzenia na bardziej , dojrzaty” etap w postrzeganiu funkcji
kultury w miescie, o czym byta mowa we wprowadzeniu do rozdziatu pierwszego.
Stopniowo bowiem zaczeto pojawiac sie przekonanie, ze kultura moze nies¢ ze soba
korzysci nie tylko jako skierowany ,na zewnatrz” produkt wizerunkowy do sprzeda-
nia (takie byty przewaznie poczatkowe motywacje do ubiegania sie o tytut ESK), ale
rowniez dlatego, ze jej uspotecznienie niesie potencjat poprawy jakosci zycia zbioro-
wosci (tamze).

Pewng luke w budowaniu ogoélnej wiedzy na temat projektowania kultury moga
tez wypetnia¢ badania naukowe i raporty ewaluacyjne tworzone we wspotpracy ze
srodowiskiem akademickim. Zdaniem Marcina Jewdokimowa (2012) cel monitoro-
wania kultury staje sie obecnie ustugowy w stosunku do spoteczefistwa i powsta-
je —a w kazdym razie powinien — z nim w dialogu. Inaczej méwiac, Jewdokimow
zwraca uwage na przesuniecie w rozumieniu interesariusza akademickich badan nad
uczestnictwem w kulturze. Przestaje nim by¢ panstwo narodowe, w ktérego interesie
byto szerzenie spdjnego kanonu kulturowego i tworzenie w miare jednolitego mo-
delu wychowywania obywatela. Zaczynaja nim by¢ natomiast spotecznosci lokalne,
ktére poprzez system monitoringu nie tyle sg badane przez zewnetrzne agendy, ile
wyrazaja swoje potrzeby. CzeSciowa odpowiedzig na te nowe wymogi stajg sie row-
niez koncepcja Obserwatorium Kultury oraz siatka Lokalnych Obserwatoriéw Kultury
jako system narzedzi pomiaru, monitoringu i ewaluacji uczestnictwa w kulturze. Ten
system zbierania i opracowywania danych na temat kultury ma w zatozeniu powsta-
wat w dialogu z aktualnym dyskursem naukowym (Fatyga [et al.] 2009; Fatyga 2012).

O koniecznosci takiego mariazu pisza réwniez autorzy raportu o kulturze Lublina,
cho¢ jednoczesnie diagnozuja jego niedostateczny rozwdj (Bielecka-Prus [et al.] 2012).

W zwigzku ze stwierdzonymi deficytami w sposobach pozyskiwania wiedzy na te-
mat oczekiwah odbiorcéw na réznych poziomach planowania pracownikom i ad-
ministratorom sektora kultury proponuje sie pewne srodki, majace na celu zmiane
sytuacji, zaréwno jesli chodzi o sposoby diagnozowania, jak i wptyw na potencjal-
na publicznos¢. Konkretng propozycje stanowi na przyktad pochodzaca z Wielkiej
Brytanii koncepcja rozwoju widowni (audience developement). Zostata ona przed-
stawiona w publikacji Sztuka dla widza! Koncepcja rozwoju widowni. Wprowadze-
nie (2011), bedacej czescig warsztatowego projektu z lat 2012—2013 pod tg sama
nazwa (zob. www.rozwojwidowni.pl). Propozycja skierowana jest do oséb pracuja-
cych w instytucjach kultury. Za punkt wyjécia bierze ona diagnoze niedostateczne-
go rozpowszechnienia badan publicznosci oraz ich stabej jakosci. Prezentuje zbiér
nowoczesnych narzedzi stuzacych do zapoznawania sie z oczekiwaniami odbiorcow
i jednoczesnego stosowania wptywu, ktéry miatby na celu poszerzenie spektrum
zainteresowan publicznosci.

Koncepcja ta opiera sie na nastepujacych zatozeniach: aktywizowania spoteczno-
Sci wokot dziatan organizacji, budowania relacji i animacji, rozwoju zainteresowan
odbiorcéw, potaczenia dbatosci o aktualnego widza z poszukiwaniem widza nowe-
go, odpowiadania na potrzeby istniejgcej i potencjalnej widowni przy jednoczesnym
stymulowaniu tych potrzeb, a takze czegos, co okresla sie jako szukanie rownowa-
gi miedzy wartosciami artystycznymi a wartosciami spotecznymi i ekonomicznymi
(tamze: 13). Nacisk ktadzie sie na rozwoj kompetencji pracownikéw instytucji w ko-
munikacji z odbiorca oraz na dtugotrwate planowanie. Ponadto instytucje kultury
traktuje sie catosciowo i prébuje sie patrze¢ na nie z perspektywy publicznosci, bio-
rac pod uwage siedem poziomoéw, ktdre realnie wptywaja na decyzje odbiorcow:
(1) Swiadomos¢ istnienia organizacji, (2) wybor, (3) dojazd, przyjazd i parkowanie,
(4) jakosé artystyczna, (5) odjazd i transport do domu, (6) wspomnienia i poczta
pantoflowa. A zatem uwzgledniane s3 — co warto szczeg6lnie podkresli¢, poniewaz
nie jest to dominujacy sposéb myslenia — réwniez techniczne i logistyczne aspekty
decyzji o uczestnictwie (tamze: 15).

W omawianym modelu poziom zaleceh kierowanych w strone instytucji kultury
wydaje sie dos¢ konkretny. Na przyktad proponuje sie reorganizacje pracy wewnatrz
instytucji — powstanie poziomych struktur i zespotéw multidyscyplinarnych. Podkre-
sla sie role monitoringu i zdobywania wiedzy na temat obecnej publicznosci. Zaleca
sie state uaktualnienie baz danych, regularng analize statystyk strony internetowej
i profili na portalach spotecznosciowych, a takze obserwacje systemu sprzedazy bi-
letéw. Ponadto rekomenduje sie rozwéj wiedzy na temat potencjalnej publicznosci
poprzez prowadzenie badah z wykorzystaniem technik wzorowanych na profesjo-
nalnych sposobach badania opinii publicznej oraz poszukiwanie danych w statysty-
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kach zewnetrznych. Szczegétowe metody zalecane w tym modelu to proste techniki
sondazowe, jak réwniez techniki przeniesione z obszaru biznesu (okreslanie wizji,
misji i celéw, analizy SMART i SWQOT; zatrudnianie specjalistéw od PR, kampanie pro-
mocyjne itp.). Mozna wiec rozwdj widowni okresli¢ jako ,nowoczesna” koncepcje
edukacji odbiorcy, majaca wiele wspdlnego z marketingiem sztuki, za ktérym stoi
takze zatozenie o pewnej ustugowosci instytucji w stosunku do demokratyzujacych
sie potrzeb kulturalnych.

Jako ze jest to model o genezie raczej komercyjnej, znajduje sie poza oswiecenio-
wym wzorem ksztattowania relacji instytucji z publicznoscia, ale réwniez nie mozna
g0 W prosty sposob zestawia¢ z animacja, o ktérej mowa bedzie dalej. Wraz z cata
ambiwalencja, ktéra towarzyszy komercjalizacji relacji nadawcy z odbiorcg (2013
DNA miasta), narzedzia audience developement sg niekiedy wykorzystywane w za-
rzadzaniu kulturg publiczng, na przyktad podczas procesu przygotowywania aplika-
¢ji dla kandydatury ESK 2016 w todzi. W omawianym modelu na uwage zastuguje,
wcale nieoczywiste na tle innych propozycji, szerokie rozumienie widowni — nie jako
zbioru jednostek i kategorii spotecznych, ale uwzglednienie réznych graczy spo-
tecznych wchodzacych w sktad otoczenia instytucji (np. organizacje pozarzadowe,
sponsorzy, media). Instytucjom proponuje sie tworzenie partnerstw i wspétprace na
zewnatrz instytucji z lokalna spotecznoscia. Oprocz tego sita tej koncepcji wydaje
sie uwzglednienie czesto pomijanej pragmatyki uczestnictwa w kulturze, a zatem
wiaczenie do refleksji na jego temat réwniez zagadnief zwigzanych z logistyka, in-
frastruktura i sposobem organizacji instytucji. Ponadto audience developent to w za-
sadzie jedna z niewielu usystematyzowanych, a jednoczesnie nietamigcych w rady-
kalny sposéb paradygmatu nadawczo-odbiorczego koncepcji, do ktérej prébuje sie
zacheci¢ pracownikéw sektora kultury.

Oprécz koncepcji audience development znajdziemy réwniez inne zestawy porad
skierowanych do pracownikéw instytucji, w ktérych prébuje sie ich przekona¢ do
wyjscia poza schematyczny i od lat praktykowany model relacji z (potencjalnym)
odbiorca oferty kulturalnej. W pewnym sensie w podobnie traktowa¢ mozemy zale-
cenia obecne w opracowaniu Strategia rozwoju Zréb to sam. 11 krokéw do strategii
rozwoju domu kultury (Biatek-Graczyk [red.] [b. r.]), z ktérego dowiadujemy sie, w jaki
spos6b informowac mieszkancéw o planowanych projektach — na przyktad poprzez
posrednie i bezposrednie formy zapraszania, obecnos¢ w przestrzeniach publicz-
nych, takich jak targ, postugiwanie sie metoda kuli sniegowej czy stosowanie tak
zwanych wlepek. Katalog dobrych i ztych praktyk stosowanych w mazowieckich do-
mach kultury mozemy znalez¢ w opracowaniach Zoom na domy kultury (Biatek-Gra-
czyk [et al.] 2009; Theiss [red.] [b. .]) — te dobre mieszcza sie generalnie w obszarze
pomystowego i wszechstronnego jakosciowego diagnozowania potrzeb i uwzgled-
niania pomystéw publicznosci.

Nie wszyscy jednak sa zdania, ze sama poprawa i unowoczeSnienie sposobéw
rozpoznawania oczekiwah widowni moga w istocie przetamaé panujacy w tym
wzgledzie impas. Rzecz w tym, ze samo badanie oczekiwan odbiorcéw po to, by
na nie adekwatnie odpowiedzie¢ za pomoca okreslonej oferty kulturalnej, w istocie
dalej miesci sie w klasycznym paradygmacie instytucji ,,nadawczej”, nieco go tylko

modyfikujac przez uwzglednienie wiekszego spektrum gustéw i unowoczesnienie
przebiegu komunikacji. Kiedy mowa o realnej partycypacji i uspotecznianiu, w isto-
cie chodzi o koniecznos¢ przedefiniowania catej relacji, polegajacej na bezposrednim
witaczeniu mieszkancéw we wspéttworzenie oferty kulturalnej w miescie.

Problem ten zostaje podchwycony przez Srodowiska zwigzane nie tyle z zarzadza-
niem kulturg, ile z animacja kulturalng. Niektére publikacje kierowane do lokalnych
dziataczy kultury wskazujg na koniecznosé¢ radykalnego przeksztatcenia modelu po-
miaru oczekiwan i uczestnictwa (Dzietak [et al.] 2013; Frackowiak, Olszewski, Rosifiska
[red.] 2012; Ktosowski [red.] 2011). Zauwaza sie na przyktad wyczerpanie sie prostej
jednokierunkowej formuty podziatu na twoércow (nadawcow, organizatoréw kultury)
i odbiorcéw, o czym wspominaliémy juz we wstepie do tego rozdziatu. Wojciech Bursz-
ta stwierdza, ze ,znajdujemy sie dzi§ co chwila w innej roli: bywamy publicznoscia,
a za chwile twoércami, menedzerami, mecenasami, krytykami kultury” (Burszta 2011:
13). Dlatego tez uczestnictwo, jesli nie jest juz ujmowane jako (bierny) odbiér, wyma-
ga bardziej radykalnych i bardziej zniuansowanych sposobéw komunikowania sie pra-
cownikéw instytucji z osobami, ktére z efektéw ich pracy na rézne sposoby korzystaja.

Proponuje sie w zwigzku z tym daleko idgce odwrocenie perspektywy, w ktorej
»spotecznosé nie jest przedmiotem wykonywanych «na niej» operacji badawczych,
jest raczej wspétautorem obrazu siebie, Swiadomym partnerem rozmowy i dziatan
animatora kultury” (Kubicka 2012: 52; por. Jewdokimow 2012). Kultura nie jest ,dla
kogos”, a dzieje sie ,z kim$”, bazuje na posiadanych przez dang zbiorowos¢ zaso-
bach. Zasoby te zawsze s3 ,jakies”, nawet jesli pozornie wydaje nam sie, ze mamy
do czynienia ze zbiorowoscia ich pozbawiong (por. Frackowiak, Olszewski, Rosif-
ska [red.] 2012; Rakowski [red.] 2013). Jedna z metafor uzywanych w tym paradyg-
macie do opisu instytucji kultury jest metafora rzezby spotecznej — organicznego
i zmieniajacego sie tworu bazujgcego na potrzebach lokalnych (Byszewski, Capa-
ta 2011). Zestaw wskazéwek utrzymanych w podobnym duchu znajdujemy réwniez
w opracowaniu Po co nam centra kultury? (Marcinkiewicz, Kondrasiuk [red.] 2012),
a zwtaszcza w jego czesci warsztatowej. Podkresla sie w nim role lokalnych strategii
kulturalnych opartych na analizie potrzeb, jak réwniez konieczno$¢ wypracowania
roznorodnych narzedzi stuzacych do mapowania siebie i srodowiska. Czytamy w niej
rowniez o koncepcji Instytucji Uczestniczacej, ktéra wspétdziata z lokalnymi srodo-
wiskami i mieszkaficami w tworzeniu kultury nie tyko dla klasy $redniej, realizu-
jac zatozenia partycypacji w praktyce i bedac adwokatem tego, co wspbélne. Autorzy
publikacji postuguja sie réwniez metaforg lustra, wyrazajac opinie, ze nowoczesna
instytucja powinna sie stawac takim lustrem dla zbiorowosci. Publikacja zawiera nie
tylko ogblne idee, ale rowniez propozycje praktycznych narzedzi do komunikacji in-
stytucji kultury i animatoréw z otoczeniem.

W poprzednich czesciach tego rozdziatu zajmowalismy sie formami, jakie przyjmuje
relacja os6b odpowiedzialnych za kulture w spotecznosciach lokalnych z osobami,
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ktore badz korzystaja z oferty, badz tez maja jakies$ oczekiwania wobec dziatan podej-
mowanych przez decydentéw i instytucje. Przygladalismy sie rowniez sugerowanym
metodologiom komunikacji z realng lub potencjalng publicznoscia. Dlatego warto sie
rowniez zastanowi¢ nad rodzajem potrzeb i oczekiwan mieszkancéw Polski wobec
instytucji kultury. Niestety nie ma wiele pogtebionych jakosciowych danych, ktére od-
nosityby sie do tego zagadnienia w sposéb bezposredni. W tej czesci opracowania
bazujemy zatem na zawartych w niektérych zrédtach sugestiach, ktére moga stano-
wi¢ podstawe do wnioskowania o oczekiwaniach Polakéw wobec instytucji, majac
jednoczesnie na uwadze stwierdzong w pierwszej czesci opracowania ,utrate auto-
telicznosci” przez system kultury, jak réwniez postepujace réznicowanie sie gustow.

Paradoksalnie, na podstawie przeanalizowanych przez nas opracowafi mozna
stwierdzi¢, ze wspbtczesny uzytkownik kultury bywa opisywany zaréwno jako zbyt
mato, jak i zbyt silnie , kulturowo wyrafinowany” w stosunku do tego, co oferujg mu
tradycyjne instytucje. Z jednej strony mozna powiedzie¢, ze oczekiwania kulturalne
Polakéw daja sie wcigz okresli¢ jako potrzeby ,nizszego rzedu”. Barbara Fatyga pi-
sze, ze odnosza sie one gtéwnie do jakosci zycia (transport i komunikacja, obiekty,
infrastruktura), konsumpcyjnego stylu zycia oraz pozadanego poziomu cywilizacyjne-
go, natomiast rzadko zawieraja w sobie potrzeby samorealizacyjne i spoteczne, ktére
mozna opisaé w kategoriach wspélnotowych czy obywatelskich (Fatyga [et al.] 2009).

Z kolei Tomasz Szlendak jest zdania, ze oczekiwania Polakéw w stosunku do in-
stytucji maja charakter poszukiwania dobrze znanych schematéw rozrywki (Szlen-
dak 2009). Ludzie nie licza na nic innego poza tym, co juz i tak majg — chca jedynie,
by byto tego wiecej, za darmo i w bardziej spektakularnym wydaniu. Polacy, z jednej
strony, poszukuja tresci tradycyjnych i dobrze znanych, z drugiej — oczekuja od insty-
tucji wielowymiarowosci, wielozmystowosci i wielofunkcyjnosci, ktérym towarzyszy
kumulowanie wrazen i ,,ptaskich ekscytacji” zastepujacych uniesienia duchowe. Po-
nadto chcg by¢ jednoczesnie odbiorcami i twércami, a takze doswiadczac réznych
form sztuki i przekazu podczas jednego wydarzenia w jednym miejscu (Szlendak
2010). Te oczekiwania, jesli zestawit je ze sobg, sg ze soba sprzeczne — zaktadaja
bowiem z jednej strony pewna biernos¢ odbiorcéw, z drugiej natomiast — che¢ anga-
zowania sie i uczestnictwa.

Drugim tropem dotyczagcym potrzeb kulturalnych Polakéw, pozostajgcym w cze-
Sciowej sprzecznosci z tym wczesniej opisanym, jest diagnoza rozbieznosci miedzy
tym, jakie wymagania zaczyna mieC czeS¢ transformujacego sie spoteczenstwa,
a tym, jak wciaz dziataja instytucje. Problem ten byt poruszany w kilku innych miej-
scach tego opracowania jako problem niezgodnosci miedzy nowym dyskursem
a starg praktyka. Mozna to takze interpretowac jako rodzaj przesuniecia miedzy
ksztattem zycia spotecznego a formga instytucji, ktéra wcigz dostosowywana jest
do wczesdniejszych kontekstéw i staje sie powoli anachroniczna, a przez to niegod-
na zaufania. ,Mamy kryzys uczestnictwa w kulturze nie tylko dlatego, ze instytucje
kultury dziatajag na sposéb nieprzystajacy do potrzeb wspbtczesnosci, ze nie tworzg
zadowalajacego dostepu do kultury. Kryzys wynika takze stad, ze nie przetrwaty spo-
teczne zwyczaje uczestnictwa w kulturze dziejgcej sie w instytucjach, bo nie ufamy
juz instytucjom. Samo uczestnictwo jednak nie znikto” (Burszta 2011: 15-16). Z kolei

autorzy raportu Kultura (w) dialogu (Bielecka-Prus [et al.] 2012) pisza o wspotegzy-
stencji dotychczasowych sposobéw praktykowania kultury i nowych postaw publicz-
nosci, co prowadzi do sytuacji, w ktérej potrzeby mieszkancéw i oferta instytucji sie
rozmijaja. Tego rodzaju diagnoza niewspétmiernosci taczy sie z postulatem zmiany
czy koniecznosci dostosowania sie instytucji do nowych realiéw. Relacje sieciowe,
niestabilnos¢ i ptynnosé wymagaja nowych rozwigzan strukturalnych i pewnej dere-
gulacji instytucji (Bielecka-Prus [et al.] 2012; 2011 Sztuka dla widza!).

Ponadto oczekuje sie, ze zinstytucjonalizowana kultura powinna réwniez dopa-
sowywac sie do przemian w sposobach doswiadczania czasu i percepcji rzeczywi-
stosci przez odbiorcéw. Oczekuje sie od niej dostosowania sie do szybszego tempa
zycia i telewizyjnych sposobéw odbioru, a takze uwzglednienia ograniczeh w moz-
liwosciach koncentracji uwagi przez potencjalnych odbiorcéw. Instytucje powinny
wiec przystosowac sie do takich cech jak wielookienkowosé czy koniecznos¢ emito-
wania wrazen bez straty na jakosci dziatania (Szlendak 2010, 2012a, 2012b; Szlen-
dak [et al.] [red.] 2012).

Potrzebne jest rowniez przeprofilowanie instytucji kultury pod wzgledem tresci,
ktére sa w nich oferowane, przez uwzglednienie bardziej wyrafinowanych nisz. Po-
mimo demokratyzacji wspdtczesnej kultury i rozprzestrzeniania sie modelu kultural-
nej wszystkozernosci, nie zanikaja wcale nurt ekskluzywizmu ani tez prestizowosc
pewnych form doswiadczania kulturalnego (Czarnecki [et al.] 2012). Tomasz Szlen-
dak zauwaza, ze ,ci, ktérzy przejawiaja wyrafinowane potrzeby, uwazaja za «atrak-
cje kulturalng» co innego niz organizatorzy kultury pracujacy w «ustabilizowanych»
instytucjach” (Szlendak 2009: 7). Kultura tak zwana wysoka, prezentowana przez
funkcjonujace w tradycyjny sposéb instytucje kultury, jest przez mtode i wyksztat-
cone osoby traktowana jako anachroniczna podobnie do niskiej kultury telewizyj-
nej. Dlatego tez swoje potrzeby kulturalne realizujg oni w pozainstytucjonalnych
niszach. W ujeciu Wojciecha Ktosowskiego podobnie nieadekwatne staja sie wspot-
czesnie zardbwno model grillowo-festynowo-meczowy, jak i model operowo-teatralno-
-muzealny (Ktosowski [red.] 2011). Ten typ diagnozy nalezy wiec uzna¢ za wazny trop,
wskazujacy na potencjat kryjacy sie w niechetnych wobec instytucji niszach o wy-
sokim kapitale kulturowym. Jest to jednak na razie raczej odpowiedZ na pytanie,
czego NIE potrzebuje znaczna czes¢ Polakéw, niz czego mogtaby ona potrzebowac.
Do odpowiedzi na drugie pytanie potrzebny jest dialog z publicznoscia, do ktérego

podjecia instytucje sa z réznych stron naktaniane.

W obliczu rozmijania sie potrzeb i oczekiwan kulturalnych Polakéw z propozycjami
instytucji kultury, odpowiedziag moga by¢ dwie strategie — po pierwsze, mozemy pré-
bowac¢ zmienia¢ nawyki i kompetencje potencjalnej publicznosci. Po drugie — warto
zastanowic sie nad mozliwosciami wypracowania takich wzorcéw dziatania dla in-
stytucji, ktére wpisywatyby sie w te potrzeby bez straty dla satysfakcji pracujacych
w nich oséb.
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W kontekscie pierwszej grupy pomystéw na zaradzenie wyspowej aktywnosci kul-
turalnej w dyskursie potocznym i publicystycznym czesto pojawia sie slogan edukacji
kulturalnej jako remedium na problemy dotyczace spotkania sie oczekiwanh odbiorcéw
z ofertg instytucji. Jednak po pierwsze — niejednokrotnie brakuje w nim konkretow,
a po drugie — w tle tych zalecer nierzadko tkwi oswieceniowa, hierarchiczna i pater-
nalistyczna wizja odbiorcy jako kogos, kogo nalezy wychowywaé wedtug oczekiwan
pracownikéw instytucji lub jakiegos prawomocnego centrum. A jest to przeciez wi-
zja odrzucana, przynajmniej w dyskursie akademickim. Dlatego w przeanalizowanej
przez nas literaturze spotykamy sie z oporem wobec takiego pozornego i ,,hastowego”
rozwigzania. Barbara Fatyga jest zdania, Ze tradycyjna edukacja kulturalna nie sta-
nowi obecnie skutecznego wyjscia z sytuacji, jesli rozumieé¢ ja w modelu nadawczo-
odbiorczym i hierarchicznym. Jest ona oceniana jako nieadekwatna we wspotczes-
nym porzadku kulturowym, poniewaz wymaga ustalonego kanonu i dazy do sztucz-
nej krystalizacji dzisiejszej ptynnej rzeczywistosci kulturalnej (Fatyga [et al.] 2009: 5).

Rozwigzaniem mogtoby byé przemodelowanie ksztattu edukacji kulturalnej po-
przez osadzenie jej w innych niz dotychczas zatoZeniach. Bytoby to wowczas sku-
teczne wprowadzanie jednostek i grup w kulture rozumiang jako federacja subkultur
istniejacych w symbiozie z kulturag dominujaca — popularng (tamze). Inaczej méwiac,
,naczelnym zadaniem edukacji kulturalnej powinno by¢ dzisiaj nie tyle «ksztattowa-
nie», ile uéwiadamianie i wydobywanie na jaw potrzeb kulturalnych oraz dowarto-
Sciowywanie ich i nadawanie im odpowiedniego do ich «natury» charakteru (a wiec
«uwznioslanie» ich poprzez pokazywanie ich zwigzku z tradycjg i zmiennymi ide-
atami kulturalnymi)” (tamze: 43). Nie ma tu o mowy ani o przekazie kanonu, ani
tez o nacisku na wasko rozumiana kulture symboliczng. Podobng redefinicje pojecia
»edukacja kulturalna” stanowi koncepcja edukacji opartej na popkulturze (a wiec
bazujacej miedzy innymi na narracji skokowej zamiast linearnej, mediach zamiast
ksztatcenia instytucjonalnego oraz rezygnacji z hierarchii celow itp.) (tamze: 25-27).
W tych ogoélnych zaleceniach, zakorzenionych w ,,odnowionej” koncepcji kultury sze-
rokiej i zywej, zdaje sie jednak wcigz brakowa¢ pomystéw na to, jak dokonac ich
przetozenia na konkretne rozwigzania praktyczne.

Drugim nurtem proponowanych rozwigzan sg proby przebudowania instytucji
kultury zgodnie z potrzebami Polakéw w taki sposéb, aby umozliwi¢ wyjscie poza
tzw. wyspowe uczestnictwo w zinstytucjonalizowanej kulturze jedynie nieduzej cze-
Sci obywateli — uwazanej za wzglednie statg 1/3 (Czarnecki [et al.] 2012). Méwi sie
o wyzwaniach dla instytucji i koniecznosci ich ewolucji. Powszechnie oczekuje sie
od nich zmiany relacji z odbiorcg zgodnie z odnowionym paradygmatem kultury re-
lacyjnej, partycypacyjnej i szerokiej. Zaleca sie, aby uwzgledni¢ oczekiwania poten-
cjalnych uczestnikoéw, ktérych diagnozowanie powinno is¢ dalej niz tylko przy uzyciu
pomiaréw frekwencji (o czym byta mowa w poprzednim podrozdziale). Przyktadem
moze by¢ rekomendacja z badah Diagnozy kultury Bydgoszczy 2o011: ,Instytucje
i tworcy kultury musza odejs¢ od modelu kultury «nadawczo-odbiorczej», w kté-
rym jej konsument ma scisle przypisang i ograniczong bierng role, do modelu kul-
tury dialogowej i partycypacyjnej, gdzie odbiorce traktuje sie jak partnera, a nawet
wspodttworce” (Chyta [et al.] 2011: 88). Wydaje nam sie jednak, ze czes¢ z tych za-

lecen nosi charakter deklaratywnych i poprawnosciowych apeli, natomiast brakuje
w nich podpowiedzi dla pracownikéw sektora kultury.

Jesli chodzi o bardziej konkretne rekomendacje, to znéw proponujemy siegnie-
cie po obszernie juz cytowane opracowanie poradnikowo-warsztatowe Sztuka dla
widza! (2011). Znajdziemy w nim nie tylko oméwione juz zalecenia dotyczace ko-
munikacji z publicznoscia, ale réwniez ciekawg — cho¢ potraktowanga raczej margi-
nalnie — teze modyfikujaca klasyczne zatozenie, jakoby organizacje kultury miaty
zaspokajac wytacznie potrzeby wyzszego rzedu. Autorzy opracowania, cytujac zrodta
anglojezyczne, zwracaja uwage na role instytucji w zaspokajaniu tzw. potrzeb niz-
szego rzedu — poczucia bezpieczefstwa, przynaleznosci itp. W Swietle tej modyfika-
¢ji instytucje powinny braé pod uwage nie tylko jakos¢ proponowanych przez siebie
wydarzen, ale rowniez zastanawiac sie nad takimi aspektami, jak zyczliwos¢, prestiz,
a takze aspekty pragmatyczne przedsiewziec (lokalizacja, transport). Prowadzi to do
paradoksalnej sugestii odkulturalnienia instytucji kulturalnych, ktérg naszym zda-
niem warto wyeksponowac réwniez na tle zmieniajacej sie i coraz bardziej ptynne;j
definicji kultury. Zwracamy uwage, ze przytoczone tu zalecenia koresponduja z opi-
sanym w rozdziale pierwszym zjawiskiem poszerzania kultury poprzez docenianie
jej aspektow pozasemiotycznych, akcentowanie relacjogennosci oraz wyjscie poza
autotelicznos¢ i odswietnoscé.

Warto uzupetni¢ nakreslony obraz o pojawiajace sie gdzieniegdzie uwagi na te-
mat onieSmielania potencjalnych odbiorcéw przez zbytnig odswietnos¢ czy wyjatko-
wosc¢ wydarzen, a takze pomysty tworzenia — zamiast duzych instytucji centralnych
— lokalnych miejsc kultury, tatwo dostepnych miejsc pierwszego kontaktu z kulturqg
w dzielnicach (Kowalewski [et al.] 2011: 79). Mozna odczytywac tego rodzaju su-
gestie jako uogdlniony postulat przeskalowania instytucji kultury i uczynienia ich
obiektami bardziej przyjaznymi w codziennym doswiadczeniu mieszkancow.

Innym tropem wydaje sie szukanie rozwigzah poprzez zestawienie tradycyjnych
sposobdéw dziatania instytucji z tym, co dzieje sie w kulturze nieinstytucjonalnej,
ktorg opisywalismy w poprzednim rozdziale. To tam kryja sie szanse pozytywnej re-
definicji struktur, ktére w wielu wypadkach s3a obecnie niedopasowane to potrzeb
i praktyk spotecznych. Kultura, tworzona poza instytucjami, powinna by¢ zatem
traktowana nie tyle jako zagrozenie dla istniejgcych podmiotéw, ale jako rezerwuar
pomystdéw wskazujgcych, w ktérg strone te ostatnie mogtyby zmierzac.

Niedostrzeganie i niewykorzystanie potencjatu pozainstytucjonalnej aktywnosci
kulturalnej mieszkancéw wydaje sie jednym z wiekszych btedéw polityki kultural-
nej w polskich miastach (Kowalewski [et al.] 2011). Na zaakcentowanie w tym kon-
tekscie zastuguje czes¢ pytan badawczych postawionych w krakowskich badaniach
nad kultura miejska: ,,Jakie potrzeby i aktywnosci sa zaspokajane przez nieformalne
inicjatywy kulturalne, a jakie powinny pozostac przede wszystkim domeng instytu-
cji kultury? I jak dziatalnos¢ instytucji kultury mogtaby odpowiedzie¢ na te nowa
sytuacje?” (Nacher 2012: 72). Jedna z udzielonych odpowiedzi staje sie teza, ze sita
instytucji jest jej zdolnos¢ do przyciggania samoorganizujacych sie, oddolnych, po-
czatkowo niezinstytucjonalizowanych miejskich rojow (np. poprzez udostepnianie lo-
kalu mitosnikom gier planszowych czy pokazéw slajdéw z podrozy).
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Biorgc wiec pod uwage, jakie cechy nosi obecnie oddolna kultura pozainstytucjo-
nalna oraz z jakich powodéw zyskuje ona czesto przewage nad ofertg kultury insty-
tucjonalnej, warto uporzadkowaé rekomendacje, ktére pojawiaja sie w literaturze te-
matu jako potencjalne mechanizmy przystosowania. Sporo ich znajdziemy w zbiorze
wypowiedzi zatytutowanym Po co nam centra kultury? (Marcinkiewicz, Kondrasiuk
[red.] 2012). Na przyktad, jak uwaza Stawomir Czarnecki, pewnym pomystem mogto-
by by¢ wyspecjalizowanie sie instytucji kultury, ulokowanie sie w systemie nisz po-
przez wyrazniejsze okreslenie swojej tozsamosci (tamze: 10—-11). Bytby to tez lek na
chorobe wszystkoizmu, ktéra trapi wspoétczesna kulture. Tomasz Szlendak pisze bo-
wiem, Ze sitg instytucji w obliczu rozlewajacej sie kultury nieinstytucjonalnej mogto-
by sie stac filtrowanie — pomoc uczestnikom kultury w orientowaniu sie w nadmia-
rze tresci (Szlendak 2012a, 2012b). Instytucje mogtyby tez funkcjonowac jako nowy,
niekanoniczny rodzaj drogowskazu w obliczu zalewajgcych uczestnikow przekazéw.
Weronika Czyzewska dostrzega z kolei site ,,analogowych” sposobéw spedzania wol-
nego czasu w obliczu przesytu rzeczywistoscia internetowa (Marcinkiewicz, Kondra-
siuk [red.] 2012: 14-15). Agata Nowotny proponuje wykorzystanie doméw kultury
jako miejsc trzecich, czyli otwartych przestrzeni prywatno-publicznych, gdzie mozna
spedzac czas poza domem i poza praca, ale przede wszystkim — gdzie ludzie maja
mozliwosé spotkan (tamze: 46-47). Podobnie Marcin Wilkowski podkresla wcigz
obecny, a nawet wzmacniajacy sie, potencjat spotkania w fizycznej przestrzeni, kt6-
ry powinien by¢ wykorzystywany jako sita tradycyjnych instytucji (tamze: 77-80).
Instytucje kultury powinny stanowi¢ swego rodzaju repozytoria realnosci w dobie
digitalizacji (tamze: 78). Przyktadowo dom kultury mégtby by¢ wykorzystany jako
fizyczna infrastruktura dla dziatan internetowych o charakterze oddolnym, prze-
strzen bezposredniego spotkania, a takze przestrzeh edukacji do korzystania z débr
kultury w internecie, wypetniajac tym samym luke w edukacji medialnej. Innymi sto-
wy, uwaza sie, ze instytucje kultury mogtyby petni¢ funkcje swoistego dopetnienia,
a nawet obrony wobec negatywnych zjawisk nowej kultury poprzez tworzenie en-
klaw tego, czego gdzie indziej brakuje.

Z drugiej strony sugeruje sie nie tylko opér i szukanie wtasnej tozsamosci przez
instytucje, ale rowniez pewne upodabnianie sig tradycyjnych instytucji do kultury
pozainstytucjonalnej i kultury sieciowej poprzez nasladownictwo: aktywne korzysta-
nie z tego, co w nowej kulturze pozytywne. Bozena Bednarek-Michalska proponuje
wyjécie doméw kultury poza tradycyjna prace w budynkach (tamze: 8—9). Twier-
dzi ona, ze centra kultury w obecnej formie sa zamkniete, co sprawia, ze nie maja
szans konkurowac¢ z otwarta kultura sieciowa. Warto jednak przy tym pamieta¢, na
co wskazuja badania etnograficzne prowadzone w Gdansku, ze nie kazdy , model
wyjscia” na zewnatrz instytucji spotyka sie z akceptacjg spotecznosci lokalnej (Czar-
necki [et al.] 2012). Z kolei Karol Zamojski uwaza, ze instytucje powinny zmierzaé
w kierunku prosumpcji kulturalnej, umiejetnie rekonstruujac w praktyce instytu-
cji sposoby uczestnictwa w przestrzeni internetu (Marcinkiewicz, Kondrasiuk [red.]
2012: 54-55).

Zaden z pojawiajacych sie tutaj pomystow nie stanowi jednoznacznej recepty na
rozw0j nowoczesnych instytucji, sa one w stosunku do siebie czeSciowo sprzeczne —

w obliczu rozedrgania wspoétczesnej kultury trudno o zdecydowane tezy. Bez wzgle-
du jednak na kierunek zmian, ktére mogtyby nastapi¢ w instytucjach, wiele z obec-
nych w literaturze uwag pozwala wysnu¢ wniosek, ze ogélnie dla instytucji korzystne
bytoby wchodzenie w ré6znego rodzaju symbiozy z kulturg nieinstytucjonalna.
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Ostatnia cze$¢ opracowania poswiecona jest analizie mozliwosci badania praktyk
uczestnictwa w kulturze — stanowi ona swoisty przeglad tego, w jaki sposéb i w ja-
kim celu studiuje sie sposoby kulturalnej partycypacji. Analizie poddane wiec zo-
staja: zatozenia badawcze przyjmowane na etapie konceptualizacji poszczegblnych
projektéw, zréznicowana specyfika ich przebiegu oraz techniki badawcze stosowa-
ne w studiach nad uczestnictwem. Ta metodologiczna relacja stanowi istotne uzu-
petnienie i domkniecie kompleksowo rekonstruowanego w opracowaniu dyskursu
o uczestnictwie w kulturze.

W niniejszym przegladzie szczeg6lna uwaga zostaje zwrdécona na te zrédta, kto-
re przedstawiajg innowacyjne aspekty metodologii badan — zaréwno jesli chodzi
0 sposéb budowania modelu analizy, jak tez jego poszczegdlnych elementéw, przede
wszystkim implementacji i realizacji konkretnych metod i technik. Nie tyle chodzi tu
jednak o proste skatalogowanie poszczegélnych podejs¢, ile raczej o wskazanie ich
analitycznej przydatnosci, takze w kontekscie zyskujacej popularnosé¢ strategii sto-
sowania metodologii mieszanych.

BADANIA NAD UCZESTNICTWEM W KULTURZE - WYBRANE REFLEKSJE
METODOLOGICZNE

W podsumowaniu studium nad diagnoza potencjatu instytucjonalnego gdanskiego
sektora kultury autorzy raportu z tych badan sugeruja, ze ,,analizujac dzis wspot-
czesne srodowisko kulturowe, nalezy zrezygnowac z puryzmu metodologicznego —
uelastycznia¢ na tyle, na ile to mozliwe, proces badawczy, odchodzi¢ od sztywnych
definicji poje¢, a przez to starac sie oddac «zycie spoteczne w kulturze» w jego pet-
ni — tworzac definicje robocze i nasycajac je trescia na kolejnych etapach badania”
(Czarnecki [et al.] 2012: 112).

To podejscie wydaje sie adekwatnie oddawac sens wspétczesnego studiowania
form uczestnictwa w kulturze. W wyniku studiowania ré6znych aspektéw szeroko ro-
zumianej kulturalnej partycypacji badacze i zespoty projektowe formutuja podob-
ne do siebie postulaty metodologiczne. Dobrym przyktadem sg w tym kontekscie
rekomendacje wypracowane przez badaczy diagnozujacych przez kilka lat miejska
przestrzen publiczng w Polsce w ramach projektu Niewidzialne miasto. Wsréd zebra-
nych w osobnym opracowaniu ksigzkowym wskazah metodologicznych na pierw-
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szym miejscu wymieniono stosowanie sie do zasady koncepcyjnej pétotwartosci na
wszystkich etapach procesu badawczego. W praktyce oznacza to gotowosé do po-
petniania bted6éw i na tej podstawie szukania nowych analitycznych rozwigzan. O ile
bowiem nie wkroczy sie na nieznany badawczo teren i nie podejmie sie zwigzanych
z tym metodologicznych ryzyk, o tyle istnieje potencjalne niebezpieczefstwo wypro-
dukowania interpretacji-komunatéw w niewielkim stopniu poszerzajacych wiedze
0 badanym zjawisku (Drozdowski [et al.] 2012).

Zdaniem badaczy niewidzialnego miasta w tym duchu nalezy dazy¢ do uwia-
rygodniania projektow poprzez testowanie réznych pomystéw, czesto niemiesz-
czacych sie w logice grantu ograniczajacej mozliwosci badan. Tylko w ten sposéb
mozliwe jest bowiem tworzenie oryginalnych wnioskéw, generowanie propozycji
metodologicznych sredniego zasiegu wynikajacych z faktycznej obecnosci w terenie
i opartych na tym materiale rekomendacji. Uwolnienie badan ze sztywnego gorsetu
zadah, modutéw i harmonograméw pozwala tez w wigkszym stopniu na prace z wy-
taniajacymi sie w trakcie prac projektowych pojeciami uwrazliwiajagcymi, ktére rzad-
ko sa ,,semiologicznie zdyscyplinowane” i czesto nie majga nawet jasno okreslonych
desygnatéw. Paradoksalnie ich potencjat uwrazliwiania jest tym wiekszy, im bardziej
s3 one nieostre i migotliwe. Ten rodzaj pracy, cho¢ wchodzi w ewidentny konflikt
z racjonalnoscia grantowa, jak réwniez z rutynowymi schematami badawczymi, wy-
maga duzego wysitku od 0s6b zaangazowanych w dziatania projektowe. Ich ,rewi-
zjonistyczne” podejscie do pojawiajacych sie pomystow i interpretacji badawczych
moze sie przyczynia¢ do modyfikacji, a docelowo — do ulepszania dotychczasowych
koncepcji (tamze).

Przedstawionym rozwazaniom metodologicznym towarzyszy przekonanie, Ze
w proces badawczy trzeba mozliwie jak najszerzej wtacza¢ uczestnikéw zycia spo-
tecznego. Oddajac im gtos czy pozwalajac na snucie ich interpretacji praktyk, ktére
podejmuja, w wiekszym stopniu mozna analizowa¢ zmiany na scenie kulturowej, ta-
kie jak choéby jej uspotecznienie czy tez zanikanie instytucji klasycznych gatekeepe-
row kategoryzujacych i hierarchizujacych dobra i tresci o charakterze kulturowym.
Jednoczesnie sugeruje sie, by refleksje naukowa, takze — a moze przede wszystkim
—te oryginalng i intelektualnie najbardziej interesujaca, prezentowa¢ w swoiscie ta-
bloidowej formie, po to by przyciagnac do tego materiatu uwage i umozliwi¢ w mia-
re szerokiemu gronu odbiorcéw uchwycenie i zapamietanie sensu danego przekazu
(tamze).

W wielu réznych Zrédtach dotyczacych strategii prowadzenia postepowania ba-
dawczego w projektach diagnozujacych uczestnictwo w kulturze akcentuje sie ko-
niecznos¢ prowadzenia studiéw elastycznych; uznania, ze zarzadza sie de facto swo-
istym badawczym eksperymentem, ktérego nie sposéb jednoznacznie zaplanowac
i punkt po punkcie zrealizowac. Przyjecie takiego stanowiska nie jest natomiast rowno-
znaczne z przyzwoleniem na chaotyczne i nieskoordynowane dziatania. Stanowi ra-
czej adekwatna odpowiedz na realia badania zjawisk, ktére najlepiej studiowac od-
dolnie (szczegblnie zwazywszy na poruszanie sie po polu, ktére od niedawna prébu-
je sie eksplorowa¢, stosujac nowe podejscia analityczne czy wrecz nowe badawcze
paradygmaty).

To swoiste nieuporzadkowanie Swiata uczestnictwa w kulturze pozwala na rela-
tywnie tatwe wyjasnianie decyzji metodologicznych, ktére, cho¢ moga wydawac sie
kontrowersyjne, skutkujg ciekawymi wnioskami i interpretacjami. Dobrym przykta-
dem jest tu sposéb doboru préby zastosowany w badaniu Srodowiska tajnych kultu-
ralnych, czyli pozainstytucjonalnych kuratoréw tresci online. W ramach studiéw nad
ta spotecznoscia prowadzono wiele rozméw z jej przedstawicielami, w toku analizy
za$ okazato sie — czego raczej w zatozeniach nie przewidywano — ze badani znacz-
nie réznili sie pod katem takich zmiennych, jak pte¢, wiek, wyksztatcenie i sytuacja
zyciowa. Uznano przy tym, ze uczestnictwo w obiegach tresci kulturowych online
nie tylko tak zwanych technoelit, ale tez chocby ich sasiadéw czy pokolenia rodzi-
céw i dziadkéw jest symptomatyczne i pozwala snué¢ rozwazania o specyficznym
rozktadzie zainteresowania tresciami o charakterze kulturowym. Wnioski takie wy-
snuto, uznajac uprzednio wtasnie duzg dowolnos¢ na etapie konceptualizacji dziatan
projektowych, w tym otwarto$¢ na nieprzewidywany efekt nieustrukturyzowanego
doboru 0s6b do udziatu w badaniu (Filiciak [et al.] 2012).

Postulat metodologicznej otwartosci warto tez uwzglednia¢ ze wzgledu na
inny wymiar niedookreslonosci wspotczesnej kultury i wtasciwych dla niej prak-
tyk uczestnictwa. Magdalena Zdrodowska (2012), zaangazowana w projekt badania
miejskich weztéw i przeptywow kultury, zauwaza, ze na kulturalnej scenie Krakowa
problematyczna jest kleska urodzaju polegajaca na nadmiarze ofert wydarzen i spo-
sobéw ich promocji, co generuje trudnos¢ dla uczestnikéw zycia kulturalnego mia-
sta. Przyjmujac zatozenie, ze krakowski przypadek nie jest w skali kraju unikatowy,
wydaje sie, ze problem kulturalnego nadmiaru i przesytu moze stanowic takze kto-
pot natury metodologicznej dla grona studiujacych te tematyke badaczy. Sposobem
na analityczne uchwycenie silnie zr6znicowanych form uczestnictwa w kulturze
bytoby woéwczas rozwazenie triangulacji réznych podejs¢ badawczych i wynikaja-
cych z nich technik stuzacych zdobywaniu informacji o praktykach uczestnictwa
w kulturze.

O ile w relacjonowanych studiach nawigzuje sie niekiedy do reguty metodo-
logicznej otwartosci i gotowosci do zmiany powzietych zamierzen, rzadko pisze sie
wprost o niepowodzeniach, jakich doswiadczajg badacze. Nie porusza sie tego te-
matu w ogoéle, o ile nie znajduje sie alternatywnego rozwigzania dla analitycznej po-
razki. Rodzi to oczywiscie pytanie o stan faktyczny prowadzonych badan i gotowos¢
realizujacych je zespotéw do przedktadania jakosci efektéw pracy nad tatwosé roz-
liczenia i zamkniecia dziatan projektowych. Przyktadem koniecznosci zasadniczej
redefinicji przebiegu prac badawczych juz na etapie dziatah terenowych moze by¢
studium inicjatyw i ludzi w kulturze lubelskiej (Stowinska [et al.] 2012). Pierwotnie
zatozono tu realizacje ankiety, majacej na celu zliczenie liczby i rozmieszczenia ini-
cjatyw kulturalnych. Jako ze odzew ze strony urzedéw gmin i starostw powiatowych
byt staby, postanowiono rozesta¢ narzedzie do samorzadowych instytucji kultury
oraz dokonano analizy zasob6w internetowych — stron gmin i powiatéw, instytucji
kultury, bazy organizacji pozarzadowych, stron nieformalnych grup i animatoréw.
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Istotnym elementem refleksji nad mozliwosciami badan proceséw uczestnictwa
w kulturze jest przeglad gtéwnych zatozehn formutowanych na gruncie projektow
z tego zakresu; analiza tego, jakie pytania i dlaczego stawia sie w realizowanych
studiach, co jest ich nadrzednym celem i w jaki sposéb planuje sie dochodzi¢ do
analitycznych odkry¢. Zakres tematyczny badanych watkéw jest bardzo szeroki, co
w praktyce czyni kompleksowa analize zrédet niemozliwg. Ogélnym kryterium ich
doboru do takiego przegladu powinna natomiast by¢ mozliwos¢ rekonstrukeji czy
replikacji wynikajaca z otwarcie i jasno sformutowanych zatozeh badawczych. Do-
datkowo warto pokrétce przyjrzeé sie strategiom realizacji procesu badan w terenie,
analizujac, jak wpisuja sie one w przyjete zatozenia analityczne. Analize warto roz-
poczat od przywotania osadzonych w tradycji badan nad uczestnictwem w kulturze
propozycji sformutowanych niegdys przez Andrzeja Tyszke. Taki wybér jest zasadny
ze wzgledu na to, ze Tyszka wyraznie podkresla istote i znaczenie tego, co wiele lat
p6zniej akcentuja dosy¢ zgodnie inni badacze, czyli koniecznos¢ wtaczenia do analiz
wspbtczesnej kultury zjawisk niemasowych i wykraczajgcych poza ramy dziatania
instytucji. Propozycje sformutowane przez Tyszke brzmia dzisiaj bardzo aktualnie,
takze na poziomie bardziej szczegbtowych rozwigzan. Autor postuluje na przyktad
badanie indywidualnych strategii uczestnictwa (tzw. perspektywa homocentryczna),
przy uwzglednieniu réznicujgcych partycypacje kategorii. Wykraczajac poza klasycz-
ny zestaw zmiennych socjodemograficznych, zaznacza, ze skala i charakter uczest-
nictwa w kulturze zalezg od takich czynnikéw, jak standard materialny, rodzaj wyko-
nywanej pracy, prestiz zawodowy, stopief realizacji potrzeb i intereséw (posiadanie
mieszkanie, stan zdrowia, mozliwos¢ wypoczynku itp.) oraz kultura zycia codzienne-
go (np. branie udziatu w rozrywce i podejmowanie zachowan towarzyskich). Podkre-
sla przy tym, Ze ten stan rzeczy musi znajdowac odzwierciedlenie na etapie formu-
towania poszczegolnych stadiow badania realiow zycia kulturowego (Tyszka 1971).

Tyszka doprecyzowuje, ze sytuacje spoteczno-kulturalng jednostek odzwiercie-
dlajg chocby zwyczaje i aspiracje wakacyjne czy sposéb spedzania wolnego czasu na
urlopie. By¢ moze wptywajg one na skale i sposéb kulturowego zaangazowania bar-
dziej niz korelaty systemowo-strukturalne. Bazujac na tym zatozeniu, autor zauwa-
za, ze wobec podzielonych wewnetrznie warstw i grup spoteczno-zawodowych oraz
Srodowisk nie da sie zastosowac jednolitych charakterystyk kulturalnych. Wskazuje
wiec na celowos¢ okreslania indywidualnych sylwetek poszczeg6lnych uczestnikow
zycia kulturalnego, na bazie zebranych w ten sposéb ilustracji zas zaleca stopniowa
systematyzacje wiedzy o wspotczesnej kulturze (tamze: 227-230).

Postulat badania i rozpoznawania praktyk kulturalnej partycypacji w wyniku
tworzenia poswieconych tej tematyce monografii stawia takze, charakteryzujac re-
lacyjna koncepcje uczestnictwa, Marek Krajewski. Formutowane przez niego zale-
cenia odnosza sie w pierwszej kolejnosci do tego, by tworzyé monografie proceséw
uczestnictwa pojedynczych zbiorowosci, takich jak gospodarstwo domowe, grupa
rowiesnicza, instytucja kultury, wydarzenie kulturalne, spotecznos¢ wyrastajaca
wokot pojedynczego dzieta lub przekazu. Ich celem ma by¢ zaréwno odtworzenie

specyfiki opisywanej kultury, jak i wskazanie, jak przebiegaja w jej ramach procesy
uspotecznienia. Istotne jest zebranie jak najwiekszej liczby takich pojedynczych ana-
liz, by na tej podstawie: (1) stworzy¢ mozliwie jak najbardziej poszerzona typologie
mikrokultur, (2) dokonac jej redukcji do mniejszej liczby wariantow i dostrzec pra-
widtowosci rzadzace poszczegbdlnymi podkategoriami. Dla badaczy wspétczesnych
kontekstow uczestnictwa w kulturze przydatne moga sie takze okazac sugestie, by
bada¢, co w r6znych kontekstach spotecznych znacza takie aktywnosci, jak czyta-
nie gazet, jezdzenie samochodem czy majsterkowanie. Ponadto wazne okazuje sie
pytanie, jakim przeobrazeniom ulegaja praktyki, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako
uczestnictwo w kulturze, dlaczego zanikaja i dlaczego w ich miejsce pojawiaja sie
nowe (Krajewski 2013).

Logike monograficznego ujecia proceséw uczestnictwa zastosowali autorzy stu-
dium lokalnych kontekstéw kultury w Krakowie. Zainteresowani obserwowaniem
szerokiego spektrum relacji, w jakich funkcjonuja aktorzy na scenie kultury, badacze
postawili sobie za cel zdiagnozowanie Swiatéw spotecznych, w ktérych owi akto-
rzy s zakorzenieni, analizujac kilka obszarow oddziatywan: (1) zwiazany z korzysta-
niem z oferty instytucji kultury, (2) zwigzany ze sposobem zagospodarowania czasu
wolnego, (3) diagnozujgcy sposob rozumienia pojecia uczestnictwa w kulturze oraz
(4) dotyczacy sposobdw korzystania z nowych mediéw (Kowalik [et al.] 2011).

Podobnie jak w wypadku wielu innych projektéw badacze zmierzali do wytonie-
nia typologii profili uczestnikéw kultury, a przy tym takze do stworzenia swoistej
mapy stosunkéw spotecznych, w ktérych badani aktorzy biorg udziat. Za wtasciwg
uznano konieczno$¢ osadzenia czynnosci kulturowych w sieci relacji spotecznych
i wskazanie, jaki jest ich potencjat ,relacjogenny”. Zasugerowano réwniez, ze prak-
tyka uczestnictwa moze by¢ nakierowana na taki rodzaj doswiadczen, jak podtrzy-
mywanie bliskosci z ludzmi, wrazenia estetyczne, konfrontacje intelektualng czy
specyficzne przezycia i emocje. Szczeg6lnie interesujgce wydaje sie jednak w tej
koncepcji wyrdéznienie kategorii dziatan kulturowych i okreslenie ich r6znych mani-
festacji — jednego przyktadu ,bez potencjatu” oraz dwoch ,,z potencjatem” (chodzi
0 wspomniany potencjat ,relacjogenny”). Na przyktad w wypadku ,,zbierania infor-
macji” aktywnoscia bez potencjatu jest samotne korzystanie z komputera w domu,
przeciwiehstwem tego stanu rzeczy za$ — poszukiwanie informacji w bardziej ak-
tywny sposéb, czesto w towarzystwie innych 0séb oraz zbieranie wycinkéw w celu
przygotowania gminnej mikrokroniki (tamze).

Oprécz scharakteryzowanych we wstepie podrozdziatu propozycji metodologicz-
nych Andrzeja Tyszki warto w tym miejscu przytoczy¢ nawigzanie do innego klasycz-
nego podejécia studiowania praktyk uczestnictwa zaproponowanego w opracowa-
niu z 2012 roku przez zespét pod kierownictwem Barbary Fatygi. W odniesieniu do
modelu badania korygujacego ,w marszu” wtasng teorie autorstwa Andrzeja Sicin-
skiego, proponuje sie tu analogiczny model, zdolny jednak korygowac nie tyle teo-
rie, ile kwestie metodologiczne. Pomyst ten przypomina zresztag oméwione zalecenia
badaczy Niewidzialnego miasta. Taka logika jest wtasciwa dla procesu, ktéry rozwi-
ja sie w czasie, musi podlega¢ autokorektom i oparty jest na testowanych dopiero
narzedziach badawczych. Przyktadem jej zastosowania jest dynamiczna diagnoza
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kultury Warmii i Mazur, w ktérej nacisk zostat potozony na systematyczne poréw-
nywanie danych pochodzacych z réznych analiz, poszukiwanie sposob6éw dziatan lo-
kalnych sieci spotecznych wraz z wtasciwymi im cyklami wymian oraz zmierzanie ku
odkrywaniu zaréwno ,,zjawisk stagnacyjnych i tradycyjnych modeli funkcjonowania
kultury, jak i [...] nowych zjawisk, problemoéw i praktyk kulturalnych w srodowiskach
lokalnych” (Fatyga, Dudkiewicz, Tomanek 2012: 27).

Badania zrealizowane na Warmii i Mazurach sg dobrym przyktadem studium,
w ktorym duza wage przyktada sie do poszukiwania nowych rozwigzan analitycz-
nych i wypracowywania nowych, autorskich metodologii. Przekonanie o potrzebie
znajdowania alternatywnych mozliwosci analizy wspotczesnych form uczestnic-
twa w kulturze ma obecnie powszechny charakter. Zwraca sie na to uwage choé-
by w poswieconym tej tematyce dokumencie strategicznym UNESCO. Jego autorzy
podkreslaja, ze nadal nie dysponujemy odpowiednim oprzyrzadowaniem, by tak
kompleksowa tematyke, jak kulturalna partycypacja, adekwatnie bada¢. Dopiero
odpowiednie potaczenie tradycyjnych i nowych metod potencjalnie pozwoli nie tylko
zmierzy¢ praktyki uczestnictwa, ale tez je wtasciwie zrozumie¢ (UNESCO 2012).

Gromadzenie wiedzy o procesach uczestnictwa w kulturze czesto ma geneze
w Srodowiskach lokalnych. Studia zakorzenione w lokalnym kontekscie bazuja na
uznawaniu uczestnictwa jako pewnego kontinuum, znacznie wykraczajacego poza
rytm dziatan instytucji czy oddziatywania o charakterze stricte artystycznym. Poda-
zajac tym tropem, nalezy uzna¢, ze metodologiczne podstawy wspétczesnych badan
nad uczestnictwem w kulturze powinny uwzglednia¢ fakt, ze kultura stanowi natu-
ralny system bedacy czescig zycia spotecznosci, a do jej manifestacji dochodzi we
wszystkich przestrzeniach ludzkiej aktywnosci.

Zasadnos¢ oddolnego studiowania kultury uznaje Colin Mercer, ktéry proponuje,
by przed rozpoczeciem badania danej spotecznosci dokona¢ kompetentnego ,mapo-
wania” pola wtasciwej jej kultury, ktére pozwoli ustali¢, co w konkretnym kontekscie
jest za kulture uznawane. Mercer sugeruje, by stawiac trzy rodzaje pytan. Po pierw-
sze — o zasoby kulturalne i atuty spotecznosci, czyli wydarzenia, produkty, organi-
zacje itp. oraz sposoby tworzenia i wykorzystywania zasobéw kulturalnych, a takze
korzysci z nich dla spotecznosci. Po drugie — o wartosci kulturalne lezgce u podstaw
danej spotecznosci i jej sposobu zycia, czyli tradycyjne struktury wtadzy i kanaty
podejmowania decyzji, sposoby postrzegania srodowiska i wtasciwej dlan symboli-
ki, sposoby komunikacji obowigzujgce w spotecznosci i wartosci przenoszone w ten
sposoéb, jak réwniez zakres wspdlnych wartosci kulturalnych oraz ich ewentualne
wspbtistnienie. Po trzecie — o mozliwos¢ wspoétdziatania rozwoju kapitatu spotecz-
nego z wartosciami i zasobami kultury, czyli o znaczenie proceséw kulturalnych dla
wystepowania postaw inkluzyjnych, wptyw kultury na budowanie zaufania, umie-
jetnosci i kompetencji spotecznosci oraz role, jaka kultura odgrywa we wspieraniu
dialogu miedzy spotecznosciami (Mercer 2012).

Podobnie jak Mercer do metafory mapowania jako skutecznego narzedzia po-
zwalajacego dekodowac praktyki kulturalnego uczestnictwa odwotujg sie badacze
miejskich weztéw i przeptywoéw. Mapowaniu podlegaja tu codzienne trasy wedro-
wek 0s6b badanych — uczestnikéw krakowskiej kultury. Co wazne, to oni sami mieli

nie tylko decydowa¢, gdzie chodzg, ale tez te aktywnos¢ komentowa¢, tworzac ro-
dzaj subiektywnej miejskiej geografii. W zatozeniu chodzito tez o to, by w ten spo-
séb badani rozwijali poczucie identyfikacji z miejscami, ktére odwiedzali. Zdobyte
dzieki zaangazowaniu uczestnikéw projektu informacje miaty stuzy¢ znalezieniu od-
powiedzi na pytanie o spos6b zawigzywania sieci aktywnosci kulturowej i przeptywu
energii (przede wszystkim informacyjnej) miedzy punktami tejze sieci. Mapowanie
zr6znicowanych tras kulturalnych generowanych przez znacznie réznigcych sie od
siebie badanych miato takze umozliwi¢ analize relacji miedzy kulturalnym centrum
a terenami peryferyjnymi i uchwycenie ruchéw pomiedzy tymi obszarami. Za punkt
wyjscia uznano tu, ze w sktad ekosystemu energii spotecznej, znajdujacego ujscie
w réznych formach uczestnictwa w kulturze, wchodza na poty towarzyskie i niefor-
malne wymiany informacji, ustug, dziatah i aktywnosci, ktére okazjonalnie moga
wejs¢ w obszar dziatan zinstytucjonalizowanych, a czasem wrecz stanowi¢ o ich suk-
cesie (Nacher 2012).

Krakowski projekt jest niewatpliwie ciekawy na poziomie przyjetych zatozen.
Stanowi bowiem potaczenie tradycyjnych pytan o uczestnictwo w kulturze z niety-
powym sposobem poszukiwania na nie odpowiedzi (przede wszystkim w zakresie
dos¢ szczegdlnego instrumentarium teoretycznego zaczerpnietego z medioznaw-
stwa) oraz nieoczywistego zestawu zastosowanych technik i metod badawczych.
Jest to tez interesujaca propozycja dla badaczy kultury miejskiej poszukujacych stra-
tegii analitycznych mozliwych do zastosowania takze w kontekscie niemetropolital-
nym. Niezaleznie od typu geograficznie okreslonej przestrzeni badah studiowanie
uczestnictwa w kulturze powinno opierac sie na szukaniu ,,zageszczen”, czyli miejsc,
w ktérych sie bywa, ktére sg istotne z punktu widzenia angazowania sie uczest-
nikéw zycia kulturalnego — zbiorowosci punktowych i o rozmytych konturach, jak
nazywaja je za Michelem Maffesolim krakowscy badacze. Godne uwagi jest w tym
kontekscie przygladanie sie wszystkim ,,praktykom chodzenia” (np. spacerom), wtg-
czanym w trajektorie, ktérymi krazy informacja o miejscach godnych uwagi i od-
wiedzenia. Nadrzedne znaczenie zyskuje obecnosé w przestrzeni publicznej, wzmoc-
niona dodatkowo mozliwoscig bycia podtgczonym, jednoczesnym przezywaniem tu
i teraz w Swiatach online i offline, przestrzeniach nieformalnych czy quasi-sformali-
zowanych (tamze).

Poza analiza zatozen, jakie podejmuje sie na gruncie badan uczestnictwa w kul-
turze, istotne jest chocby skrétowe zrekonstruowanie stabiej opisanego w Zrédtach
etapu przebiegu procesu badawczego. To bowiem wtasnie terenowa czesé dziatan
empirycznych przynosi szczeg6lnie interesujace informacje o sposobie realizacji me-
todologicznych podstaw poszczeg6lnych studidw z zakresu kulturalnej partycypacji.
W analizie miejskich weztéw i przeptywoéw w Krakowie proszono badanych, by do-
konywali zapisu swojego sposobu poruszania sie po miescie. Oczekiwano od nich,
ze sporzadza w ciggu miesigca dwie takie trasy, ktore bytyby charakterystyczne dla
ich sposobu codziennego funkcjonowania oraz uwzgledniatyby ich przyzwyczajenia
i rytuaty. Badani mieli ponadto prowadzi¢ rodzaj ciggtej autoobserwacji na temat:
(1) informacji o wydarzeniach, ktére zauwazali i jednoczesnie ignorowali, (2) in-
formacji, ktére swiadomie pragneli pogtebia¢ (np. poprzez szukanie dodatkowych
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danych na stronach internetowych), i (3) informacji, ktére sami puszczali w obieg
(np. rozmawiali o nich ze znajomymi czy umieszczali na swoim profilu na Facebo-
oku). Ponadto zadaniem czesci badanych byto wykonywanie zdje¢ miejsc i sytuacji,
ktére w ich odczuciu najlepiej odzwierciedlaty ich wrazenia na temat kulturalnych
,zageszczen” w przestrzeni miasta oraz dokumentowanie obserwacji online (ele-
ment netnograficzny) w postaci zrzutéw ekranu szczegélnie interesujacych tresci.
Zdigitalizowane mapy miejskich peregrynacji zostaty dodatkowo udostepnione na
zamknietym blogu projektowym (Nacher, Zdrodowska 2012). W wypadku opisywa-
nego studium mamy wiec do czynienia z projektem silnie angazujagcym grono oséb
badanych, niebywale wrecz, jak na standard polskich badan spotecznych, inkluzyw-
nym i interaktywnym, w pewnym sensie takze autoetnograficznym. Wydaje sig, ze
wprowadzanie do poszczegblnych studiow nad uczestnictwem wiasnie elementéw
angazujacych osoby badane stanowi odpowiedZ na charakteryzowana w opracowa-
niu zmiane paradygmatu kulturalnej partycypacji.

Otwarty na gtos badanych okazat sie tez zesp6t studiujacy sytuacje spoteczna
mtodziezy wiejskiej, cho¢ skala tego zaangazowania byta juz mniejsza niz w wy-
padku badan krakowskich. Tu takze jednak zrealizowano badania etnograficzne i to
witasnie etnografia jest niewatpliwie dominujaca strategia badawcza w wiekszo-
Sci realizowanych wspbtczesnie studiow z zakresu uczestnictwa w kulturze. Warto
jednak przy tym zwréci¢ uwage na fakt, ze w relacjonowanym projekcie zatozono
szerokie rozumienie tego, czym jest etnografia, uwzgledniajace wykorzystanie wie-
lu réznych technik badawczych, w tym wizualnych i zaposredniczonych przez nowe
technologie. Uznano tez — zgodnie z postulatami metodologicznej otwartosci i bada-
nia korygujacego ,,w marszu” swoja metodologie — Ze na etapie realizacji projektu,
w tym w trakcie zdobywania materiatéw terenowych, zagadnienia badawcze moga
ewoluowaé. W praktyce, zamiast szukania odpowiedzi na pierwotnie postawione
pytanie o to, jak mtodzi ludzie planuja swoja przysztos¢, analizowano, jak zyja oni
w swoich lokalnych spotecznosciach oraz co wptywa na ich aspiracje i aktywnos¢
(Strzeminska, Wisnicka 2011).

Badania te realizowano w szesciu réznych lokalizacjach (5 wiejskich i 1 miejskiej),
dobranych tak, by byty mozliwie jak najbardziej zréznicowane. Procedure badaw-
cza podzielono na dwie czesci — kilkuosobowe zespoty spedzaty tydzien w trzech
gminach, najpierw w trakcie wakacji, nastepnie juz w trakcie roku szkolnego, co
umozliwito poréwnanie realiéw zycia codziennego w odmiennych dla mtodych lu-
dzi kontekstach. Niezaleznie od pory realizacji badan, decydowano sie na wejscie
w bliskie relacje z badanymi i spedzanie z nimi mozliwie jak najwiekszej ilosci czasu
w celu zwigkszenia prawdopodobienistwa przeprowadzenia swobodnych i szczerych
rozméw. Odbywaty sie one w czasie spaceréw i nieformalnych spotkan, podczas kto-
rych mtodziez przedstawiata badaczom wazne dla nich miejsca i ludzi (tamze).

Mozna zatem powiedzie¢, ze nacisk na badanie miejsc i tras zwigzanych z kultura
jest wyrazny w wielu analizowanych relacjach z terenu. Kulture konsekwentnie pré-
buje sie umiejscawia¢, poszukuje sie jej poprzez zwigzek z konkretna przestrzenia
fizyczna, czesto na zasadzie poréwnan miedzy miejscem A i miejscem B. Jest tak
rowniez miedzy innymi w bydgoskiej diagnozie kultury (Chyta [et al.] 2011), gdzie

do analizy wybrano dwa regiony miasta o podobnej liczebnosci mieszkancéw, ale
odmiennym dostepie do infrastruktury miejskiej i instytucji kultury — Srédmiescie
jako czes¢ miasta najbardziej kulturalnie nasycong i na zasadzie antytezy kultural-
nie zaniedbany Fordon. Nalezy przy tym doda¢, ze badanie tych dwéch dzielnic za-
planowano tak, ze pracujacy w nich obserwatorzy sledzili doktadnie wyznaczony te-
ren, przechodzac przez wszystkie ulice, wypetniajac karty obserwacji i fotografujac
odwiedzane miejsca. Zebrano w ten sposéb ponad 1600 obserwacji, a do tego prze-
Sledzono tresci z prasy lokalnej i internetu (kolejne ponad 1300 obserwacji) (tamze).

W relacji bydgoskich badaczy znajduje sie jednak mniej informacji dotyczacych
sposobu opracowania tych danych i ilosci czasu potrzebnego na przynajmniej po-
prawng realizacje tej procedury. Ten watek jest istotny, jesli przyja¢, ze wielu badaczy
odczuwa niedosyt bedacy efektem braku zasobéw, przede wszystkim czasowych, by
prowadzi¢ doktadne i wyczerpujace analizy o kompleksowym charakterze. Z pewno-
scig problematyczny charakter miata wiec réwniez chociazby analiza 15 0oo zdje¢
wykonanych na potrzeby realizacji badan rekonstrukcji historycznych (Szlendak [et
al.] [red.] 2012). Zespdt badaczy sporzadzit ogromna liczbe fotografii, nastepnie pogru-
powano catos¢ materiatu zdjeciowego w rozne kategorie (wydarzenie, publicznos¢,
otoczenie, przygotowania/oczekiwanie, akcja, krajobraz po bitwie). Praca z tak duza
iloscig danych jest duzym wyzwaniem. Jego podjecie moze by¢ tatwiejsze, gdy pro-
ces badawczy jest odpowiednio strukturyzowany, choc¢by poprzez opracowywanie ze-
stawu dyrektyw, mozliwych do zastosowania zaréwno na etapie realizacji procedury
terenowej, jak tez pézniej, gdy zebrany materiat ma zosta¢ poddany analizie. Dzie-
wietnascie szczegdtowych dyrektyw przygotowano wtasnie w projekcie rekonstruk-
cyjnym. Zatozono tez tak zwang regute liczb minimalnych, czyli okreslona liczbe na
przyktad wywiadéw niezbednych do realizacji w jednym miejscu czy tez w zwigzku
z jaka$ instytucja. Ponadto zadaniem badaczy w terenie byto uczestnictwo w grach
i zabawach odbywajacych sie przy okazji danego wydarzenia rekonstrukcyjnego oraz
sondowanie na biezaco efektow emocjonalnych i wrazen uczestnikéw (tamze).

Kluczowym elementem procesu badawczego (ze szczegdlnym uwzglednieniem
dziatan w terenie) jest takze odpowiednia koordynacja dziatah zespotowych. Niemal
we wszystkich analizowanych na potrzeby niniejszego opracowania studiach zakres
przewidzianych zadan jest na tyle szeroki, ze wykonawcami sg grupy badaczy. Przy-
ktadem moga by¢ badania doméw kultury (Biatek-Graczyk [et al.] 2009) —w ramach
tego dziatania pracowato szes¢ oséb, wspoélnie prowadzac obserwacje parku i re-
jestrujac podejmowang tam aktywnos¢. Wszyscy cztonkowie zespotu badawczego
przeprowadzili przy tym wywiady i prosili badanych o nanoszenie na schematycz-
nie narysowanym planie parku ulubionych sposobéw poruszania sie, preferowanych
i unikanych miejsc, przestrzeni uznawanych za bezpieczne i niebezpieczne.

Zgodnie z tym, na co zwracamy uwage w wielu miejscach opracowania, jedng
z gtéwnych tendencji w badaniach wspétczesnych form uczestnictwa w kulturze jest
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akcentowanie tego, jak ludzie zyja z kulturg i w kulturze z perspektywy oddolnej,
przy uwzglednieniu ich punktéw widzenia; niezinstytucjonalizowanego, nieuporzad-
kowanego rytmu codziennych aktywnosci. Jednoczesnie s3 to zjawiska, ktére bada
sie przy zastosowaniu kombinacji metod, z dominujaca rolg technik jakosciowych.
W szerokim sensie mozna nazwac te badania po prostu etnograficznymi, umozli-
wiajacymi ,,antropologiczne odkrywanie ukrytej wiedzy o badanych spotecznosciach
czy wydarzeniach” (Stachura 2012: 8). W podejsciu jakosciowym lub etnograficz-
nym przyjmuje sie badanie kultury w ujeciu dynamicznym, cho¢ nalezy tu zwracac
szczegblng uwage na to, by realizowane studia miaty odniesienia do juz istniejacych
analiz i stanowity mozliwy punkt odniesienia dla przysztych dziatan badawczych.
Z pewnoscig nie wystarcza juz, by byty jedynie rozbudowanymi pilotazami czy stu-
diami eksploracyjnymi.

Niewatpliwg wartoscig dominujacej we wspbtczesnych badaniach uczestnictwa
etnografii jest fakt, ze mozna jg wykorzystywac w celu uchwycenia réznych aspek-
tow i form kulturalnej partycypacji, na przyktad poszukiwania tego, jak poszerza
sie pole kultury, mapowania kulturalnej aktywnosci, odczytywania skali zaangazo-
wania w dziatalnos¢ w kulturze i wielu innych. Magdalena Zdrodowska stwierdza,
ze etnografia to najczulszy i najbardziej precyzyjny instrument analizy Zzycia co-
dziennego, ktérego miekkos¢ nie tylko czyni je narzedziem tatwo dopasowujacym
sie do r6znorodnej problematyki badawczej, ale tez umozliwiajagcym analize proce-
sualng, sledzenie trajektorii praktyk rozgrywajacych sie w czasie oraz przestrzeni
(Zdrodowska 2012).

Jako Ze samo hasto ,etnografia” jest bardzo pojemne, a lista technik, kto-
re mieszczg sie w jej ramach (cho¢ moga tez funkcjonowaé samodzielnie), bardzo
dtuga, warto przyjrzec sie, jakie w praktyce naukowcy stosuja narzedzia z tego ob-
szernego instrumentarium. Bardziej interesujace wydaje sie tu jednak nie wylicze-
nie poszczegblnych technik, ale prezentacja tego, w jakich zestawieniach badacze
prébuja taczyt je ze soba. W eksploracyjno-diagnostycznym badaniu rekonstrukcji
historycznych na metode etnograficzng ztozyty sie techniki wizualne, obserwacja,
konwersacje, analiza tresci zastanych oraz analiza zawartosci internetu (Szlendak
[et al.] [red.] 2012). W analizowanych we wczesniejszych fragmentach tekstu bada-
niach Andrzeja Tyszki postawiono na prowadzenie kilkakrotnych, wielogodzinnych
rozméw z poszczegdlnymi osobami zaangazowanymi do projektu. W efekcie wyge-
nerowano pie¢ dokumentéw badawczych: (1) wypetniona karte rodziny, (2) protokét
rozmowy wedtug kwestionariusza, (3) wypetniony formularz ankiety, (4) charaktery-
styke rozméwcy oraz (5) protokédt rozmowy. Na podstawie etnograficznego modelu
badawczego zmierzano do zebrania obszernej wiedzy i ustalenia maksimum danych
faktycznych o uczestnictwie kulturalnym. Przyjeto przy tym, takze w zgodzie z per-
spektywa wtasciwa etnografii, ze wartosciowe badanie uczestnictwa mozliwe jest
przede wszystkim przy jednoczesnym poznaniu sytuacji zyciowej badanych oséb
(Tyszka 1971: 362-367).

Tak jak sama etnografia stanowi czesto potaczenie r6znych technik badawczych,
stosuje sie ja rowniez jako element szerszej catosci i wazna czes¢ projektow opar-
tych na metodologii mieszanej. Moze to by¢, tak jak w wypadku diagnozy sytuacji

zyciowej mtodziezy wiejskiej, potaczenie tradycyjnie rozumianej etnografii polega-
jacej na ,byciu w spotecznosci” z wywiadami z przedstawicielami okreslonej grupy
(tu: lokalnymi pionierami), warsztatami, analiza dokumentow, inwentaryzacjg dzia-
tan kierowanych do mtodziezy, analiza danych ilosciowych oraz metodami wizual-
nymi. Etnografie traktuje sie tu badZ jako baze do prowadzenia dalszych studiéw
badZ uzupetnienie bardziej ,,twardych” danych wygenerowanych choéby na podsta-
wie badan kwestionariuszowych. Kluczowy jest natomiast sposéb wigzania ze sobg
zdobytego materiatu empirycznego, o czym jednak w relacjach z badan pisze sie nie-
wiele. Czesto tez trudno odczytac ze strategii prezentowania danych, jakim kluczem
analitycznym postuzyty sie osoby interpretujace materiat badawczy. W badaniach
mtodziezy wiejskiej, jak sugerujg autorki raportu, ,poszczegélne historie znikajg za
ogoblnymi wnioskami, co jaki$ czas pojawiajac sie jako przyktad” (Strzeminska, Wi-
$nicka 2011).

W nawigzaniu do metafory mapowania scharakteryzowanej w analizie zatozen
badawczych uczestnictwa w kulturze warto przyjrzeé sie technikom nawigzujacym
do tej logiki prowadzenia badan. Zastosowano jg miedzy innymi w analizie lokal-
nych doméw kultury. W celu diagnozy spotecznosci, na ktérych terenie sg one zlo-
kalizowane, szkicowano mapy tych zbiorowosci, okreslajac przy tym ich lokalizacje
w przestrzeni. Na tej podstawie dyskutowano o potencjatach i ograniczeniach bada-
nych miejsc, gromadzono wspélng dla spotecznosci wiedze i debatowano o kluczo-
wych dla niej wartosciach (Biatek-Graczyk [et al.] 2009).

Na sporzadzenie mapy wiedzy i niewiedzy zdecydowat sie kierowany przez Barba-
re Fatyge zesp6t diagnozujacy kulture Warmii i Mazur. Badanie z wykorzystaniem tej
techniki polegato na analizie stron internetowych gmin i powiatéw w celu zebrania
wszelkich mozliwych informacji o stanie lokalnej kultury, a nastepnie w wyniku za-
uwazonych brakéw i/lub niescistosci kontaktowanie sie z odpowiednimi instytucjami
odpowiedzialnymi za gromadzenie i zarzagdzanie tymi danymi lub ewentualne udanie
sie w miejsca, w ktérych nie udato sie pozyska¢ materiatu empirycznego opisanymi
metodami. W pewnym sensie w logike mapowania wpisuje sie tez inna nowa techni-
ka zaproponowana przez zesp6t pod kierownictwem Fatygi, to jest kalendarz kultury.
Badanie to polegato na wyborze miesigca w trakcie sezonu turystycznego i monito-
rowanie w tym czasie tresci ukazujacych sie w wybranych gazetach i portalach inter-
netowych w celu zebrania informacji o nadchodzacych wydarzeniach i dziataniach
kulturalnych, jak rowniez pozniejszych relacji i recenzji. Celem tak zaprojektowane-
go badania byto stworzenie typologii wydarzen kulturalnych na Warmii i Mazurach,
wskazanie podobiefstw i réznic w sposobach informowania o wydarzeniach kultu-
ralnych miedzy tradycyjnym i nowym medium oraz zebranie dodatkowych danych na
temat jakosci zycia kulturalnego (Fatyga, Dudkiewicz, Tomanek 2012).

W omawianym projekcie zastosowano takze technike dobrze osadzong w trady-
cji badan spotecznych, szczegélnie interakcjonizmu symbolicznego, czyli test dwu-
dziestu stwierdzen (TST). Stosujac te technike, przebadano 78 oséb (ludzie kultury),
ktore tacznie wygenerowaty 1221 kategorii identyfikacyjnych. Jak zauwazaja autorzy
tego studium, narzedzie to okazato sie ,dobra metoda badania sieci spotecznych,
a wiec kapitatéw spotecznych [...] oraz kapitatéw kulturowych” (tamze: 41). Zasto-
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sowanie tej techniki umozliwito zebranie informacji miedzy innymi o sieciach i wie-
ziach spotecznych badanych oséb, ale tez okreslenie, jakie znaczenie ma dla nich
identyfikacja zawodowa, w tym wypadku zwigzana z oddziatywaniami kulturowymi.

Takie odwotania o charakterze biograficznym i autobiograficznym sa czesto sto-
sowanym elementem w studiach nad wspotczesnym uczestnictwem w kulturze.
Przekonanie o znaczeniu materiatéw tego typu towarzyszyto badaczom lokalnych
kontekstéw kultury w Krakowie. Pisza oni, ze biograficzny i autobiograficzny punkt
widzenia pokazuje jednostke i jej zycie spoteczne, takze to zorientowane na kulture,
w bardzo szerokim kontekscie. Aby bada¢ profile uczestnictwa, mozna wiec na przy-
ktad prowadzi¢ wywiady narracyjne (Kowalik [et al.] 2011). Podobnie postapity ba-
daczki diagnozujace sposoby zycia mtodziezy na wsi. W realizowanych przez zespét
badawczy wywiadach z pionierami chodzito o przesledzenie ich biografii, a przez to
dotarcie do doswiadczen o charakterze transformacyjnym, takze oséb funkcjonuja-
cych poza swoja wiejska spotecznoscia. Pionierzy petnili jednoczesénie funkcje super-
informatorow, jednostek najbardziej refleksyjnych, najaktywniejszych i najbardziej
kompetentnych pod wzgledem pomocy i wsparcia w dziataniach badawczych (Strze-
minska, Wisnicka 2011). Wydaje sie, ze jest to kwestia szczegélnie istotna w studio-
waniu spotecznosci relatywnie stabo rozpoznanych, w ktérych badacze moga byé
traktowani jako obcy czy wrecz intruzi.

Sposobem na roztadowanie takiego braku zaufania i zmiane relacji ze zdystan-
sowanego modelu my-oni na bardziej partnerska, dajaca szanse na lepszy wglad
w specyfike badanej spotecznosci, sa coraz czesciej wykorzystywane w wielu pro-
jektach komponenty o charakterze warsztatowym. Celem tych angazujacych, silnie
partycypatyjnych technik jest tez potwierdzenie, ewentualnie przeformutowanie
zatozeh stawianych na etapie konceptualizacji konkretnego studium. Dodatkowym
zyskiem jest zwiekszenie potencjatu podmiotowosci uczestnikéw warsztatéw, po-
szerzenie ich wiedzy o kulturowym aspekcie funkcjonowania ich spotecznosci, jej
mocnych i stabych stronach w tym aspekcie. Warsztaty sg prowadzone z wykorzy-
staniem roznych technik (zajecia kreatywne, analizy SWOT, mood boards itp.) i czesto
bywaja traktowane jako rodzaj eksploracji, wstep do gtéwnej fazy projektu. Poma-
gaja integrowac spotecznos¢, a dla badaczy stanowia naturalny sposéb na nawigza-
nie kontaktu z podmiotami swoich analiz i cenne Zrédto wartosciowych informacji.
Na przyktad w badaniach doméw kultury warsztaty prowadzono po to, by rozpo-
znat, jakie akcje i przedsiewziecia sa podejmowane w lokalnej spotecznosci, jakie
s3 zainteresowania i sposoby spedzania czasu wolnego mieszkancéw oraz jakich
dziatan w danej spotecznosci nigdy nie zorganizowano, a mogtyby sie tam odbywaé
(Strzeminska, Wisnicka 2011; Biatek-Graczyk [et al.] 2009).

Techniki badawcze oparte na logice partycypacyjnej (@animacyjnej) nie ogranicza-
ja sie wytacznie do warsztatow. Moga tez przybiera¢ forme: asystowanych space-
row, podczas ktérych badani pokazuja wazne dla nich, zwigzane z kultura miejsca,
fotoreportazy realizowanych przez same badane osoby, wykonywanych przez nich
plastycznych kolazy czy map okolicy, a takze wywiadow szeptanych, czyli miniankiet,
w ktérych pytania (a docelowo réwniez odpowiedzi) przekazywane sa po kolei, od
jednej do kolejnej osoby. Wszystkie te techniki stosuje sie w celu lepszego zrozumie-

nia sytuacji badanych spotecznosci, wtedy gdy chodzi o analize zbiorowosci w kon-
kretnym kontekscie lokalnym. To oryginalne instrumentarium badawcze uzupetnia-
ja takie techniki, ktére pozwalaja chocby na diagnoze deficytéw instytucjonalnych,
takie jak puzzle z tablicy ogtoszen (2010. Zréb to sam) czy gry projekcyjne, podczas
ktérych mozna prébowaé sondowaé na przyktad, jak badani wyobrazajg sobie wy-
marzone wydarzenie kulturalne. Wydaje sie, ze warto przemysle¢ mozliwosé wyko-
rzystania opisanych technik zarébwno w analogicznych do przytoczonych wczesniej
okolicznosciach badawczych, jak i w wypadku préby aplikacji tych narzedzi na grun-
cie empirycznym o innej podstawie.

Puentg rozwazan o stosowanych w studiach nad uczestnictwem w kulturze tech-
nikach moégtby by¢ przeglad instrumentarium stosowanego w analizach prowadzo-
nych online. Jak jednak wynika z przegladu dostepnych zrodet, ten rodzaj metodo-
logii jest jeszcze stabo rozwiniety, a jego opis bedzie w zwigzku z tym daleki od
kompleksowosci. Narzedzia netnograficzne domagaja sie pogtebionej charakterysty-
ki, jesli chodzi o mozliwos¢ wykorzystania ich w badaniach praktyk uczestnictwa
w kulturze. Dotyczy to zaréwno strategii zbierania danych, jak i — bardziej ogélnie
— studiowania zycia spotecznosci online, przenikania sie doswiadczen tradycyjnych
(ze Swiata materialnego) i tych zaposredniczonych przez nowe technologie. Intere-
sujgca w tym kontekscie wydaje sie propozycja wykorzystana w jednym z projektow
przez Claudie Mitchell. Badajac zagadnienie stygmatyzacji oséb zarazonych wirusem
HIV i chorych na AIDS, Mitchell stworzyta archiwum zdje¢ online, ktére nabrato cech
demokratycznego archiwum partycypacyjnego. Fotografie mozna byto oznacza¢, ko-
mentowad, podpisywac, po czym tak przygotowane materiaty zamieszczano na in-
nych blogach, a nauczyciele korzystali z nich na lekcjach (Mitchell 2012).

Krytyczny przeglad zrédet zamieszczony w niniejszej czesci opracowania zostat zre-
alizowany i przedstawiony w taki sposéb, by wskaza¢, jakie postulaty, punkty widze-
nia i sugestie analityczne moga by¢ obecnie szczegdlnie interesujgce dla badaczy
zajmujacych sie prowadzeniem studiéw nad uczestnictwem w kulturze. Watpliwosci
i rekomendacje metodologiczne nalezy wiec odczytywac jako przedtuzenie i podsu-
mowanie prezentacji z zasadniczej czesci rozdziatu oraz prébe rekapitulacji wnio-
skéw badawczych ptynacych z reorganizacji sposobu myslenia o strategiach analizy
praktyk kulturalnej partycypacji.

Podstawowym postulatem, jaki wynika z dokonanego przegladu zrodet, jest ko-
niecznosé przemyslenia, w jaki sposob taczy¢ to, co wydaje sie stabo analitycznie
powigzane w czesci projektéw skupiajacych uwage na studiowaniu kulturalnego
uczestnictwa, czyli zatozen teoretycznych i nawiazujacych do nich sugestii empirycz-
nych. W zwiazku z zauwazalnym brakiem spéjnosci miedzy tymi dwiema sferami
warto postawic pytanie o to, jak adekwatnie ja operacjonalizowa¢, nie rezygnujac
z przyjecia szerokiej definicji kultury. Ponadto zasadne bytoby tez zastanowienie sie
nad tym, jak w poszukiwaniu nowych znaczen przynaleznych uczestnictwu w kultu-
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rze wigzac ze sobg abstrakcyjny, teoretyczny punkt widzenia z realnoscia zwyczaj-
nych, nieuporzadkowanych, chaotycznych praktyk codziennosci.

Kwestii niespéjnosci teoretyczno-empirycznej towarzyszy inna kluczowa watpli-
wos¢ dotyczaca tego, co i w jakim celu nalezy studiowaé. Nie sposéb stworzyé¢ uni-
wersalnego rankingu waznosci probleméw badawczych i jednoznacznie wskazaé,
ktore zagadnienia maja szczegoblne, wieksze w stosunku do innych, znaczenie ana-
lityczne. Bada¢ mozna bowiem niemal wszystko — w tym wielos¢ form zycia kultu-
ralnego i jego intensywnos¢, czestos¢ kontaktéw o charakterze kulturowym, podo-
biefistwa i réznice miedzy praktykami sformalizowanymi i nieformalnymi, strategie
umiejscawiania kultury i wiele innych.

Zasadne wydaje sie, by w wiekszym niz dotad wymiarze uwzglednia¢ badanie
uczestnictwa w wydaniu niezinstytucjonalizowanym, czyli studiowac praktyki zycia
codziennego — te, o ktérych czesto pisze sie, ze sg efemeryczne czy wrecz niewidzial-
ne. To te aspekty partycypacji najczesciej umykaja uwadze badaczy, ich niedostrzega-
nie za$ przyczynia sie do powtarzania tez o zerojedynkowym charakterze uczestnic-
twa i nieuwzgledniania jego procesualnego charakteru. W badawczej praktyce mozna
by wiec w wiekszym wymiarze: (1) przygladac sie temu, co kojarzy sie z kulturg jej
uzytkownikom, odbiorcom i twércom, (2) studiowa¢ takze aktywnosci ,nie-kulturo-
we”, na przyktad kwestie zwigzane z zyciem rodzinnym czy strategiami zdobywania
pieniedzy (o nich dotychczas w kontekscie badania uczestnictwa niemal w ogéle nie
pisano), oraz (3) odchodzi¢ od wartosciowania praktyk kulturowych, okreslania ich
mianem dobrych albo ztych czy tez wtasciwych albo niewtasciwych. Celowe wydaje
sie tez potozenie nacisku na (4) badanie relacyjnego aspektu uczestnictwa, w tym
interakcji z przedmiotami nieozywionymi (np. mediami czy architektura), oraz (5) stu-
diowanie przeobrazen, jakim ulegaja praktyki, ktére kwalifikujemy jako uczestnictwo
w kulturze (sztandarowym przyktadem moze tu by¢ czytanie prasy).

W badaniu praktyk uczestnictwa w kulturze warto takze podejmowac watek re-
lacji miedzy centrum a peryferiami, to jest kwestie tego, czy i jak te dwie przestrze-
nie sie wzajemnie stymuluja, gdzie ulokowane s3 kulturalne ,zageszczenia” i miej-
sca koncentracji kulturalnej energii. W praktyce chodzi tu o zastosowanie metafory
mapowania i umiejscawiania kultury, ale jednoczesnie poszukiwania miedzy nimi
witasciwych potgczen. Staboscig wielu dotychczas realizowanych studiow jest brak
analizy procesu krzyzowania sie praktyk uczestnictwa w kulturze i zbyt duze przy-
wigzanie wagi do wskazywania konkretnych punktéw na mapie partycypacji kosz-
tem diagnozowania i interpretowania przeptywéw aktywnosci oraz typowych i nie-
typowych zwiazkéw miedzy przejawami zycia kulturalnego.

Niezaleznie od konkretnej tematyki podejmowanej w badaniu praktyk uczest-
nictwa w kulturze niezbedny jest krytyczny namyst analityczny nad tym, jak zja-
wiska kulturowe (w tym te nowe), ale tez sposoby méwienia o nich manifestuja
sie w praktyce. Istotne wydaje sie w tym kontekscie miedzy innymi poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie o przystawalnos¢ wspotczesnego dyskursu do kulturowych
realiéw, w tym przeanalizowanie faktycznego zakresu wyczerpywania sie powinno-
Sciowego modelu uczestnictwa. Warto w tym kontekscie stawiaé pytania: (1) co kry-
je sie za rzekomym i faktycznym (nie)uczestnictwem aktoréw spotecznych w zyciu

kulturalnym, (2) ktére czynniki sprzyjaja, a ktére — przeciwnie — hamuja aktywnosé
czy ograniczaja jej skale oraz (3) na ile normatywne pozostaje myslenie o tym, czym
jest w praktyce uczestnictwo w kulturze.

By¢ moze rekomendacje, jakie moga powsta¢ w oparciu na studiach uwzgled-
niajacych logike myslenia o ,,(nie)uczestnictwie”, postuza instytucjom kultury jako
narzedzie do wprowadzania niezbednych zmian w strukturze ich dziatah. Pozwola
przyblizy¢ sie do odbiorcéw, z jednoczesng swiadomoscig prawdopodobnej koniecz-
nosci przeformutowania wtasnego modelu funkcjonowania, gotowoscig stania sie
repozytoriami realnosci, niekiedy odkulturalnionymi, oraz wolg oddania gtosu pu-
blicznosci, takze tej, ktéra nie dysponuje ponadprzecietnym kapitatem kulturowym.

Ostatnia z rekomendacji dotyczy podejmowania w przysztych projektach badaw-
czych réznych watkéw, w stosunku do ktérych mozna odnies¢ wrazenie, ze s3 stabo
analitycznie wyréznione, opisane i zinterpretowane. Do tej problematyki mozna za-
liczy¢ — zestawienie to jest oczywiscie dalekie od kompletnosci — takie kwestie, jak
(1) specyfika korzystania udomowionego (czesto na podstawie oferty nowych tech-
nologii komunikacyjnych), (2) sposoby organizacji i rozpraszania kulturalnej energii,
(3) nowe praktyki zwigzane z obecnoscia online (takze z wykorzystaniem technologii
mobilnych), (4) przenikanie sie nisz kulturowych, (5) powstawanie i giniecie r6znych
form aktywnosci kulturalnej, (6) strategie klasyfikacji tresci kulturowych przez od-
biorcow, ich percepcja kultury i udziat w dyskusji o niej czy tez (7) ,uczestnictwo
wyjazdowe”, czyli branie udziatu w zyciu kulturalnym (najczesciej organizowanych
wydarzeniach) w innych osrodkach.

Mamy nadzieje, ze przedstawione opracowanie zostanie odczytane jako gtos wska-
zujacy na wage poszukiwania nowych sposobdw badania i opisywania kultury. War-
to podkresli¢, ze jedng z gtownych nauk ptynacych z analizy zmieniajacego sie dys-
kursu o kulturze jest zwrécenie uwagi na kreatywnos¢ jako wazny zaséb jednostek
i spotecznosci. W analizowanych publikacjach na temat (nie)uczestnictwa w demo-
kratyzujacej sie, szerokiej i zywej kulturze rézne — czasami zaskakujace — formy kre-
atywnosci sg stopniowo odkrywane, legitymizowane, dopuszczane do gtosu i do-
ceniane, nawet jesli wymykaja sie gorsetowi kultury kanonicznej, dominujacej czy
instytucjonalnej. Warto mie¢ to na uwadze nie tylko woéwczas, gdy spogladamy na
cudza kulture, ale réwniez wtedy, gdy myslimy o sobie jako badaczach oraz zasta-
nawiamy sie nad postulowanymi strategiami badawczymi. Konsekwentne wcielanie
nowego paradygmatu mogtoby w takim wypadku oznacza¢ nie tylko otwartos¢ na
gtosy badanych spotecznosci, ale rowniez na idee innych badaczy, rozwigzania pty-
nace z réznych dyscyplin oraz nietypowe, innowacyjne, a nawet ryzykowne pomysty.
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Inspirujemy. Wspieramy. Tworzymy.

Tworzymy wydarzenia w przestrzeni miejskiej, badamy zmiany w kulturze, inspiru-
jemy do dziatania oraz wspieramy sektor kultury w Gdansku i regionie. Dziatamy
dla i z mieszkancami dzielnic Gdanska. Jestesmy otwarta instytucja kultury, do kté6-
rej mozna regularnie przychodzi¢ na tematyczne wyktady, cykle filmowe, kameralne
koncerty, warsztaty rekodzieta i praktyczne szkolenia. Organizujemy festiwale (sztu-
ki w przestrzeni publicznej, literackie), akcje miejskie i spacery z przewodnikami,
prowadzimy badania w Obserwatorium Kultury i wydajemy ksiazki. Interesuje nas
kultura otwarta, zwigzana z Gdanskiem i jego dzielnicami, dostepna dla mieszkan-
cow i wspéttworzona razem z nimi.

Wiecej informacji: www.ikm.gda.pl

Obserwatorium Kultury w Gdansku dziata od 2012 roku, jego organizatorem jest
Instytut Kultury Miejskiej. Obserwatorium realizuje projekty badawcze dotyczace
kultury, zwtaszcza zmian sposob6w uczestnictwa i dziatania w tym obszarze. Celem
Obserwatorium jest posredniczenie miedzy Swiatem teorii i praktyki kulturalnej. Ob-
serwatorium Kultury w Gdafnsku wtgcza sie w prace nad programami strategicznymi
dotyczacymi kultury w miescie, organizuje interdyscyplinarne konferencje taczace
srodowiska praktykéw i badaczy, warsztaty i spotkania oraz zajmuje sie dziatalno-
Scig wydawnicza.

Wiecej informacji: obserwatorium.ikm.gda.pl

Wersje elektroniczne publikacji Obserwatorium Kultury sg dostepne w repozytorium
Instytutu Kultury Miejskiej: repozytorium.ikm.gda.pl



Publikacja nalezy do tych tekstéw, ktére wypetniajac istota funkcje porzadkujaca, wykraczaja
poza proste zadanie systematyzacji i zawieraja cenng wartos¢ dodang — w postaci interpretacji
i krytyki oraz propozycji zmiany analizowanej w nich sfery rzeczywistosci. Raport bardzo dobrze
podsumowuje toczaca sie w ostatnich latach w Polsce debate na temat tego, czym jest kultura,
jaka role odgrywa w zyciu spotecznym, jak mozna ja bada¢. Wpisuje sie takze w dyskusje nad
natura kulturowej partycypacji, nad deficytami tego rodzaju praktyk i nad mozliwymi wariantami
ich badania.

Warto te publikacje upowszechnia¢ jak najszerzej. Powinna ona trafi¢ do oséb prowadzacych
zajecia na studiach spotecznych i humanistycznych oraz do studentéw tych kierunkéw. Jest ona
bowiem nie tylko uzyteczna mapa pokazujaca zréznicowanie stanowisk teoretycznych i badaw-
czych wsrdéd oséb analizujacych kulture i kulturowa partycypacje, ale tez rodzajem rozlegtego
artykutu bibliograficznego, ktéry odsyta czytelnika do bardzo cennych, a czesto stabo znanych
raportéw badawczych, diagnoz, dokumentéw strategicznych itd. Warto wiec, by z recenzowanga
publikacja zapoznat sie kazdy, kto zajmuje sie dzis analizowaniem pola kultury.
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