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Tematyka przemian w kulturze współczesnej i uczestnictwa w niej polskiego spo-
łeczeństwa jest w ostatnich latach intensywnie eksploatowana, przede wszystkim 
przez liczne grono zajmujących się tą tematyką badaczy. Ukazują się liczne rapor-
ty z badań socjologicznych dotyczące aktywności kulturalnej mieszkańców Polski, 
teksty teoretyczne na temat przemian w kulturze współczesnej, a także inne publi-
kacje, zarówno stricte naukowe, jak i ewaluacyjne lub przeznaczone do celów prak-
tycznych (np. skierowane do pracowników sektora kultury). Do ważnych wydarzeń, 
które miały moc inicjowania i ogniskowania dyskusji na temat stanu kultury w Pol-
sce, należy zaliczyć: Kongres Kultury Polskiej w 2008 roku wraz z jego pokłosiem 
w postaci serii raportów (w tym Raport o stanie i zróżnicowaniach kultury miejskiej 
w Polsce: Burszta [et al.] 2009), ruch lokalnych kongresów kultury (Pawłowski 2011), 
inaugurację sieci Obserwatoriów Żywej Kultury oraz starania związane z przygoto-
waniem polskich miast do ubiegania się o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury (ESK) 
2016, a zwłaszcza towarzyszącą im debatę.

Ten swoisty boom na badanie kultury wraz z towarzyszącą mu diagnozą nowych 
wyzwań zarówno dla badaczy, jak i dla instytucji został częściowo opisany między 
innymi przez zespół badaczy diagnozujących potencjał instytucjonalny gdańskiego 
sektora kultury (Stachura 2012). W niniejszym opracowaniu nacisk położony zosta-
nie na kwestie charakteru uczestnictwa w kulturze oraz krytycznego podejścia do 
istniejących w tym zakresie prób badawczych. Zwracamy szczególną uwagę na to, 
co w badaniach nad uczestnictwem jest często pomijane, a jednak można sądzić, 
że stanowi istotną część doświadczenia kultury przez Polaków. Ważnym tematem 
opracowania jest więc sfera przejściowa pomiędzy stosunkowo łatwo mierzalnym 
udziałem w wydarzeniach kultury zinstytucjonalizowanej a tym, co można określić 
jako „nicnierobienie”. Przestrzeń tę niełatwo nazwać i opisać na gruncie głównych 
nurtów klasycznej socjologii kultury, stąd też używamy w niniejszym opracowaniu 
hybrydalnego, ale też umownego określenia (nie)uczestnictwo. Ma ono wskazywać 
na płynny i niejednoznaczny charakter zarówno partycypacji w kulturze, jak i jej bra-
ku. Zakładamy bowiem, że (nie)uczestnictwo w kulturze nie oznacza bezczynności 
ani rezygnacji z kultury, a raczej stanowi nowy, częściowo dotychczas pomijany ob-
szar badawczy – to jemu właśnie chcemy się przede wszystkim przyglądać.

Naszym głównym celem było określenie przestrzeni dla pojawienia się punktów 
stycznych między tym, czym obecnie zajmują się instytucje kultury, a tym, w jaki spo-
sób ludzie modelują swój czas wolny. Nie stawiamy sobie jednak za zadanie opraco-

WprowadzenieWprowadzenie
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wania zestawu gotowych rekomendacji dla sektora instytucjonalnego. Dokonujemy 
natomiast krytycznej rekonstrukcji istniejącego dyskursu nad praktykami uczestnic-
twa w kulturze. Zbieramy i podsumowujemy najważniejsze zagadnienia poruszane 
w literaturze tematu – przede wszystkim tej wydanej w kilku ostatnich latach1.

Należy podkreślić, że liczba pozycji bibliograficznych w różny sposób zajmują-
cych się partycypacją kulturalną i dodatkowo zawierających sugestie metodologicz-
ne w tym zakresie nieustannie rośnie. Wydaje nam się w związku z tym, że tego ro-
dzaju „analiza drugiego stopnia” w odniesieniu do rozproszonych i zróżnicowanych 
źródeł jest potrzebna: z jednej strony jako podstawa do prowadzenia badań empi-
rycznych, z drugiej zaś jako próba syntezy zagadnień istotnych z punktu widzenia 
kształcenia akademickiego w zakresie nowoczesnej socjologii kultury oraz prak-
tyki instytucjonalnej, której nierzadko brakuje kontaktu z nowoczesną refleksją 
naukową. Niemożliwe jest oczywiście omówienie całokształtu toczącej się na ten 
temat debaty. Biorąc pod uwagę to ograniczenie, w niniejszym opracowaniu zwra-
camy uwagę na wybrane wątki tematyczne – te, które odnoszą się do zagadnień  
(nie)uczestnictwa w kulturze oraz relacji pomiędzy (potencjalnym) uczestnikiem 
a instytucjami kultury. Szkicowo wskazujemy na przesunięcia i zmiany w stosowa-
nych współcześnie paradygmatach badania kultury, jak również zwracamy uwagę 
na najważniejsze ustalenia empiryczne dotyczące tego, w jaki sposób obecnie lu-
dzie korzystają z kultury.

Proponowane opracowanie to swoisty „raport z raportów” na temat przemian 
kultury w Polsce. Przeanalizowaną przez nas literaturę można podzielić na nastę-
pujące kategorie tematyczne. Po pierwsze, są to teksty o charakterze teoretycznym 
dotyczące zachodzących w ostatnim czasie zmian w sposobach definiowania kultu-
ry. Po drugie, wzięliśmy pod uwagę publikacje diagnozujące przemiany współczesnej 
kultury, wpisujące je w bardziej ogólne przeobrażenia społeczne związane na przy-
kład z rozwojem nowych mediów czy modyfikacją stylów życia. Po trzecie, przeanali-
zowaliśmy dostępne raporty z badań socjologicznych na temat uczestnictwa Polaków 
w kulturze – przeważnie dotyczyły one kultury miejskiej (o tym miejskim „odchy-
leniu” będzie mowa w dalszych częściach tekstu). Czwartym typem analizowanych 
tekstów były zbliżone do raportów badawczych publikacje opisujące stan aktywności 
kulturalnej w miastach, będące jednak bardziej jakościowymi katalogami doświad-
czeń niż analizą socjologiczną. I wreszcie, po piąte, włączyliśmy do analizy również 
niektóre publikacje instruktażowe czy poradnikowe, mające w założeniu być prak-
tyczną pomocą na przykład dla animatorów i pracowników instytucji kultury. 

Opracowanie z założenia jest skoncentrowane na publikacjach z ostatnich lat – 
taki bowiem był cel, który sobie postawiliśmy: chcieliśmy przyjrzeć się aktualnemu 

stanowi badań nad partycypacją kulturalną. W niektórych miejscach jednak odno-
simy się do kilku klasycznych pozycji socjologii kultury: tych, do których współcześ- 
nie autorzy wprost nawiązują (także krytycznie), lub zawierających tezy, które po 
latach powróciły do refleksji nad kulturą, choć nie zawsze z wyraźnym wskazaniem 
na tę ciągłość. Obecnie autorzy niekoniecznie są bowiem świadomi tego, że niektó-
re z współczesnych propozycji teoretycznych i empirycznych nie są w istocie nowe. 
W niektórych kontekstach można mówić wręcz o wyważaniu otwartych drzwi, na co 
staramy się w opracowaniu wskazywać.

Niniejsze opracowanie dotyczy czterech kluczowych wątków, które zostały zapre-
zentowane w kolejnych rozdziałach. Pierwszy z nich to skrótowa i krytyczna anali-
za najważniejszych wymiarów współczesnego dyskursu na temat kultury w ogóle. 
Drugi rozdział dotyczy – mówiąc najogólniej – tego, na jakim etapie znajduje się ak-
tualnie refleksja nad uczestnictwem w kulturze: jak jest ono (re)definiowane, jakie 
przybiera formy oraz jakie diagnozuje się ograniczenia w uczestnictwie. W trzecim 
rozdziale rozwijamy te wątki, stawiając pytania o relację między uczestnikami kultu-
ry i instytucjami. Omawiamy w nim ogół zagadnień dotyczących komunikacji między 
instytucją a (potencjalną) publicznością, potrzeb publiczności oraz możliwych kie-
runków zmiany. W czwartym, podsumowującym opracowanie rozdziale porządkuje-
my uwagi dotyczące sposobów badania uczestnictwa w kulturze – zarówno katalo-
gujemy, jak i krytycznie omawiamy stosowane przez autorów badań empirycznych 
założenia i pytania badawcze, wybrane przez nich paradygmaty oraz stosowane 
techniki. Ponadto zbieramy również w tym miejscu rekomendacje o charakterze me-
todologicznym dla przyszłych badań aktywności kulturalnej.

Dwadzieścia pięć tez o współczesnym uczestnictwie w kulturze

1)	 Kultura przestaje być obecnie traktowana jako aktywność autoteliczna zarów-
no przez jej uczestników, jak i przez decydentów. Przypisuje się jej wykraczającą 
poza nią samą doniosłość społeczną – łączy się ją bezpośrednio lub pośrednio 
z rozwojem ekonomicznym i innymi procesami pozytywnej transformacji zbio-
rowości. Z tych powodów kultura znajduje się w centrum uwagi nie tylko osób 
zawodowo nią zainteresowanych w tradycyjnym sensie, ale również polityków, 
samorządowców, planistów miejskich, pracowników socjalnych czy ekonomi-
stów. Zwraca się przy tym uwagę, że istnieją dwa poziomy „pozakulturalnych” 
oczekiwań wobec kultury: traktowanie jej jako produktu wizerunkowego oraz – 
interpretowane jako bardziej dojrzałe – postrzeganie jej jako wyrafinowanego 
narzędzia polityki społecznej. 

2)	 W literaturze na temat uczestnictwa w kulturze wyraźnie dostrzegalne jest stoso-
wanie od kilku lat „odnowionej” perspektywy do opisu kultury, często stawianej 
w opozycji do tego, co o kulturze pisano wcześniej. Warto jednak wziąć pod uwa-
gę, że chodzi tu o podwójne zjawisko, składające się z nietożsamych wymiarów: 
po pierwsze, o dostrzeżenie nowych fenomenów w obrębie kultury, po drugie –  
o zmianę dyskursu akademickiego czy wręcz całego paradygmatu badawczego.

Wprowadzenie

———————————————————————

1	 Przygotowane przez nas opracowanie jest efektem badań realizowanych we współpracy Instytutu Kultury Miejskiej, Insty-

tutu Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Uniwersytetu Gdańskiego oraz Instytutu Badań nad Gospodarką Rynkową. W ra-

mach projektu, dofinansowanego przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramach programu „Obserwato-

rium Kultury”, opublikowana została również książka Punkty styczne: między kulturą a praktyką (nie)uczestnictwa (Bachórz 

[et al.] 2014). Ponadto niektóre tezy niniejszego opracowania zostały wcześniej umieszczone w artykule opublikowanym 

w „Kulturze Współczesnej” (Bachórz, Stachura 2014).



8

w poszukiwaniu punktów stycznych. rekonstrukcja dyskursu o problemach (nie)uczestnictwa w kulturze

9Instytut Kultury Miejskiej

3)	 W związku z nowymi zjawiskami obserwowanymi w życiu społecznym przesta-
ją być adekwatne koncepty teoretyczne określane jako: „model nieustannego 
unaoczniania kultury”, „repetytywny model samopowielania się kultury” oraz 
„model powinnościowy”. Wszystkie one odnosiły się, ogólnie mówiąc, do hie-
rarchicznej i kanonicznej wizji kultury symbolicznej. Tylko częściowo ich miejsce 
zastępują nowe propozycje.

4)	 Tym, co obecnie łączy ujęcia najczęściej stosowane w badaniach nad aktywno-
ścią kulturalną Polaków, jest szeroki, antropologiczny charakter przyjmowanej 
przez nie definicji kultury. Nie tyle jednak sama ta definicja jest nowatorska, ale 
i próby przeniesienia nieselektywnego pojęcia kultury na grunt kultury miejskiej 
i badań nad uczestnictwem, które niegdyś wykluczały określone sfery działalno-
ści kulturalnej człowieka.

5)	 Za najważniejsze aspekty nowych konceptualizacji kultury uznajemy: akcento-
wanie jej sieciowości i relacyjności, rezygnację z traktowania jej jako odświętnej, 
autotelicznej i wyłącznie symbolicznej oraz procesy jej demokratyzacji. Ostatnie 
z wymienionych zjawisk obejmuje również wycofywanie się z kanoniczności i hie-
rarchiczności kultury, a także jej deinstytucjonalizację. Nowy dyskurs o kulturze, 
choć adekwatnie ujmuje zmiany w doświadczeniu społecznym, naszym zdaniem 
nie jest bezproblemowy. Przede wszystkim generuje kłopoty związane z uspójnie-
niem założeń teoretycznych i realizacji empirycznej, jak również wiąże się z bra-
kiem zgodności w sposobach operacjonalizacji tematyki badawczej w różnych 
projektach z tego zakresu.

6)	 Uczestnictwo w kulturze jest kluczową praktyką życia społecznego, wpisaną 
w krajobraz żywej, szerokiej, zdecentralizowanej, „wielouderzeniowej” kultury. 
Dlatego też powinno być ono definiowane jako stosunkowo mało uporządko-
wane kontinuum społecznych działań, nie zaś synonim dostępu do kultury insty-
tucjonalnej. Stanowi ono sumę praktyk związanych z wymianą, przetwarzaniem 
i wykorzystaniem treści kulturowych. Uczestnictwo przyjmuje współcześnie bar-
dzo różne formy zaangażowania, w tym również takie, które umożliwione zostały 
przez rozwój nowych mediów. Próbując wprowadzić ład w zróżnicowany i nie-
uporządkowany kształt współczesnego uczestnictwa w kulturze, dyskurs akade-
micki wypracował różne propozycje typologiczne, z których wybrane przedsta-
wiono w niniejszym opracowaniu.

7)	 Zróżnicowanie spektrum uczestnictwa w kulturze powinno być uwzględniane 
i odzwierciedlane przez badania empiryczne, do tej pory stanowi to jedno z więk-
szych wyzwań współczesnej socjologii kultury. Tradycyjne paradygmaty badawcze 
są dość powszechnie krytykowane. Istotny problem wiąże się przede wszystkim 
z niemożnością uchwycenia różnych form uczestnictwa, nieobecnych w publiko-
wanych zestawieniach statystycznych, jak również z ekskluzywnością, a co za 
tym idzie – ideologicznym uwikłaniem tradycyjnych form pomiaru uczestnictwa.

8)	 Mimo deklarowanej zmiany paradygmatu badań nad uczestnictwem w kulturze, 
nadal stosunkowo powszechne są próby opisu barier i ograniczeń, wpływających 
na negatywny kształt partycypacji kulturalnej Polaków. Odnoszą się one przede 
wszystkim do kultury instytucjonalnej. Główne bariery aktywności to niechęć do 

angażowania się, niedojrzałość i brak potrzeby poszukiwania odpowiednich dla 
siebie form wyrazu. Na podstawie analizy zrealizowanych ostatnio w Polsce pro-
jektów badawczych wskazać można główne powody, na które powołują się bada-
ni pytani o (nie)uczestnictwo w kulturze – zazwyczaj są to ograniczenia finanso-
we, logistyczne i czasowe.

9)	 Jednocześnie powszechne jest przekonanie, że wiele z ujawnianych przez bada-
nia wyjaśnień nosi znamiona racjonalizowania własnego braku uczestnictwa 
w kulturze. Przyczyny zmian w partycypacji kulturalnej Polaków są w istocie głęb-
sze i dotyczą gruntownych przemian w podejściu ludzi do kultury. Ponadto są one 
silnie zróżnicowane w zależności od kontekstu, na przykład wieku czy wielkości 
ośrodka. Ważne okazują się również inne, mniej oczywiste i trudno uchwytne 
uwarunkowania tych zróżnicowań. 

10)	 Najdonioślejszymi przejawami zmian w praktykach uczestnictwa w kulturze są 
zmiana i skomplikowanie ścieżek jego przebiegu. Obecnie kulturalne poszuki-
wania przybierają bardziej nielinearną formę niż dawniej. Mieszają się w tym 
porządku różne elementy: wskazówki płynące „z góry” (ze strony elit, szkół, in-
stytucji itd.), w ramach hierarchicznego modelu transmisji wiedzy i informacji 
oraz porady sieciowego tłumu i wiedza anonimowych uczestników spoza świa-
ta instytucji. Jesteśmy świadkami przełamania monopolu tradycyjnych instytucji 
w zakresie dystrybucji treści kulturowych. Po przebudowie nowy model ma cha-
rakter bardziej rozproszony, mniej hierarchiczny, a jego składowych jest znacznie 
więcej niż dotychczas. Ponadto akcent przesuwa się z ciągłego odtwarzania go-
towych tekstów kultury na ich coraz bardziej obfite produkowanie. 

11)	 Szczególną rolę w tym kontekście odgrywa oddolnie generowana kulturalna par-
tycypacja umożliwiana dzięki interakcjom z obiektami nie-ludzkimi – techno-
logiami komunikacyjnymi. Za sprawą usieciowionych technologii węzłami sieci 
internetowego obiegu kultury stają się pojedynczy aktorzy, których znaczenie 
zdecydowanie wzrosło w porównaniu z rynkiem czy środowiskiem instytucji.

12)	 Jednocześnie należy pamiętać, że nowe formy partycypacji w kulturze, w tym te 
zapośredniczone przez nowe technologie komunikacyjne, są udziałem jedynie 
części użytkowników i uczestników życia kulturalnego zarazem. Niezależnie od 
rozwoju nowych trendów nadal prawie 2/3 Polaków nie uczestniczy ani w formal-
nych, ani w nieformalnych obiegach treści kultury.

13)	 Istotnym pytaniem w kontekście przemian współczesnego uczestnictwa w kultu-
rze – w tym zwłaszcza jego dezinstytucjonalizacji – staje się pytanie o przebieg 
komunikacji między paradoksalnie mnożącymi się instytucjami (oraz innymi pod-
miotami, które odpowiadają za organizację kultury) a osobami, do których kieru-
ją one swoją działalność.

14)	 Uważa się, że polskie instytucje kultury nie zostały poddane gruntownej prze-
budowie po roku 1989 pod względem komunikacji z otoczeniem, monitoringu 
i ewaluacji. Nie dysponują one wiedzą na temat swojej realnej i potencjalnej pu-
bliczności, ewentualnie ich wiedza jest niewystarczająca, ogólnikowa i oparta na 
generalizacjach lub co najwyżej intuicyjna. W ograniczonym stopniu i raczej nie-
umiejętnie instytucje starają się tę wiedzę zdobywać.

WprowadzenieWprowadzenie
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15)	 Inny wymiar krytyki dotyczy nie tyle stanu wiedzy na temat odbiorców działań 
instytucji, ile niechęci do zasięgania u nich opinii. Okazuje się, że zmiany w dys-
kursie o kulturze tylko częściowo przenikają do codziennej praktyki instytucji. 
Świat instytucji w znacznym stopniu tkwi jeszcze w oświeceniowej i elitarystycz-
nej wizji kultury, a publiczność dość powszechnie traktowana jest przez pracow-
ników tego sektora jako niedostatecznie wykształcona i niekompetentna. Zakła-
da się – po części z powodu sprowadzenia mechanizmów ewaluacji do pomiarów 
frekwencji – że Polacy oczekują od oferty kulturalnej wydarzeń spektakularnych, 
choć niekoniecznie wyrafinowanych. 

16)	 W związku z tym proponuje się pracownikom i administratorom sektora kultury 
narzędzia i techniki komunikacji z odbiorcami, mające na celu zmianę sytuacji, 
zarówno jeśli chodzi o sposoby diagnozy, jak i wpływ na potencjalną publicz-
ność. Istnieje też nurt refleksji, zgodnie z którym samo badanie oczekiwań od-
biorców po to, by na nie adekwatnie odpowiedzieć za pomocą określonej ofer-
ty kulturalnej, w istocie dalej mieści się w poddawanym krytyce paradygmacie 
instytucji „nadawczej”. Dlatego też problem ten zostaje podchwycony przez 
środowiska związane z animacją kulturalną. Niektóre publikacje kierowane do 
lokalnych działaczy kultury mają na celu radykalne przekształcenie modelu ko-
munikacji z publicznością (m.in. metafora instytucji jako rzeźby społecznej i jako 
lustra).

17)	 Należy się zastanowić nad potrzebami i oczekiwaniami mieszkańców Polski wo-
bec instytucji. Daje się zauważyć segmentacja polskich gustów. Z jednej strony 
oczekiwania wielu Polaków w stosunku do instytucji mają charakter poszukiwa-
nia dobrze znanych schematów rozrywki, z drugiej natomiast – pojawia się roz-
bieżność między tym, jakie wymagania zaczyna mieć część transformującego się 
społeczeństwa, a tym, jak wciąż działają instytucje. 

18)	 W obliczu potrzeb i oczekiwań Polaków wobec instytucji kultury odpowiedzią 
mogą być dwie strategie – po pierwsze, można próbować zmieniać nawyki i kom-
petencje potencjalnej publiczności, co jednak na tle rezygnacji z oświeceniowej 
i hierarchicznej wizji kultury wymaga szczególnego namysłu. Po drugie – warto 
się zastanowić nad możliwościami wypracowania takich wzorców działania in-
stytucji, które wpisywałyby się w nowe potrzeby i możliwości bez straty dla satys-
fakcji pracujących w nich osób. Warto traktować kulturę pozainstytucjonalną nie 
tyle jako zagrożenie dla instytucji, ale jako rezerwuar pomysłów wskazujących, 
w którą stronę te ostatnie mogłyby zmierzać.

19)	 Instytucje mogłyby odgrywać, z jednej strony, rolę swoistego dopełnienia, a na-
wet obrony nowej kultury poprzez tworzenie enklaw tych działań, których gdzie 
indziej brakuje. Postuluje się na przykład przeskalowanie instytucji kultury i uczy-
nienie ich obiektami bardziej przyjaznymi w codziennym doświadczeniu miesz-
kańców. Podkreśla się, że rozwiązaniami mogłyby się też stać takie strategie, jak: 
wyspecjalizowanie się instytucji kultury, ulokowanie się w systemie nisz poprzez 
wyraźniejsze określenie swojej tożsamości, filtrowanie – pomaganie uczestnikom 
kultury w orientowaniu się w nadmiarze treści oraz akcentowanie swojej roli jako 
ostoi „realności” i miejsca fizycznego spotkania w obliczu rozwoju internetowego 

obiegu treści. Z drugiej strony sugeruje się upodabnianie się tradycyjnych insty-
tucji do zjawisk kultury pozainstytucjonalnej i sieciowej. 

20)	 Jeśli chodzi o dominujące obecnie sposoby prowadzenia badań empirycznych do-
tyczących praktyk uczestnictwa w kulturze, przede wszystkim należy zwrócić uwa-
gę na zwrot w kierunku pewnej otwartości i elastyczności, jak również docenienie 
włączania w proces badawczy uczestników życia społecznego. Konsekwentnie za-
leca się także łączenie w badaniach tradycyjnych i nowych technik badawczych.

21)	 Problemem pozostaje słabe w praktyce analityczne powiązanie przyjmowanych 
założeń teoretycznych i wynikających z nich sugestii empirycznych. Badacze nie 
wypracowali jak dotąd nowych narzędzi umożliwiających bardziej pogłębione ro-
zumienie procesów uczestnictwa w kulturze (szczególnie w jego wymiarze re-
lacyjnym) i jedynie okazjonalnie – w celu zwiększenia jakości wnioskowania – 
ponawiają swoje studia lub próbują odtwarzać projekty realizowane przez inne 
osoby czy zespoły badawcze.

22)	 Zgodnie ze zmianą dyskursu o uczestnictwie w kulturze w badaniach praktyk 
uczestnictwa warto kłaść nacisk na studiowanie realności życia codziennego, 
o której często pisze się, że jest efemeryczna czy wręcz niewidzialna. Wartościo-
we byłyby w tym kontekście studia poświęcone kulturalnym „zagęszczeniom” 
i miejscom koncentracji kulturalnej energii oraz te poświęcone mapowaniu kul-
turalnej partycypacji. Poszerzająca się definicja uczestnictwa w kulturze otwiera 
przed badaczami możliwość prowadzenia analiz tego, co tradycyjnie nie kojarzy 
się z kulturą, w tym aktywności „nie-kulturowych” i sankcjonowanych jako nie-
właściwe, interakcji z przedmiotami nieożywionymi oraz przeobrażeń tradycyj-
nych form praktykowania kultury.

23)	 Między badaczami trwa dyskusja, w jakim wymiarze odchodzić od klasycznych 
zmiennych socjodemograficznych w badaniu praktyk uczestnictwa w kulturze 
na rzecz czynników o charakterze kulturowo-obyczajowym. Powracają obecne 
w tradycji socjologii i antropologii kultury postulaty tworzenia monografii proce-
sów uczestnictwa, w tym budowania profili uczestników życia kulturalnego oraz 
uwzględnianie w analizach – w większej mierze niż dotychczas – aspektu emo-
cjonalnego i relacjogennego.

24)	Szczególnie ceni się etnografię jako zespół różnych technik badawczych, w tym 
wizualnych i zapośredniczonych przez nowe technologie. Uważa się ją za najczul-
szy i najbardziej precyzyjny instrument analiz życia codziennego, narzędzie łatwo 
dopasowujące się do różnorodnej problematyki badawczej, ale też umożliwiające 
analizę o charakterze procesualnym. Jednocześnie w wielu projektach empirycz-
nych stosuje się wiele innowacyjnych technik, często opartych na znacznym an-
gażowaniu uczestników w proces badawczy (np. metody warsztatowe).

25)	 Proponując kształt przyszłych badań nad kulturalnym „(nie)uczestnictwem”, na-
leży skłaniać się ku poszerzeniu kategorii analitycznej uczestnictwa, a przynaj-
mniej weryfikacji tego, jak bardzo można bądź należy ją poszerzyć. Współcześnie 
kulturalne „(nie)uczestnictwo” należy rozumieć nie tyle dosłownie, ile raczej jako 
metaforę braku uczestnictwa w kulturze instytucjonalnej, dominujących formach 
aktywności czy też kulturze uznawanej za społecznie pożądaną. 

WprowadzenieWprowadzenie
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Od wizerunku i promocji do partycypacji i funkcji społecznych 

Punktem wyjścia rozważań chcielibyśmy uczynić pewne istotne przesunięcie wyja-
śniające, dlaczego kultura znajduje się dzisiaj – nawet jeśli często jedynie deklara-
tywnie – w centrum uwagi nie tylko osób zawodowo nią zainteresowanych, ale rów-
nież polityków, samorządowców, planistów miejskich, pracowników socjalnych czy 
ekonomistów. Obecnie daje się wyraźnie zauważyć, że kultura w coraz powszech-
niejszym odbiorze przestaje być rozumiana jako swoisty „naddatek” – działalność 
autoteliczna dedykowana czasowi wolnemu. Wyraźnie wykracza ona poza ten ob-
szar, wchodząc w zależności z różnymi dziedzinami życia, w konsekwencji stając się 
niemal synonimem życia społecznego w ogóle. Ten punkt widzenia widoczny jest 
na przykład we fragmencie jednego z raportów miejskich: „Kultura jest kluczowym 
elementem jakości życia mieszkańców i stanowi jeden z najważniejszych czynników 
warunkujących miejską – bydgoską – tożsamość. Takie rozumienie odsłania zupeł-
nie nową perspektywę potrzeb, w których kultura przestaje być domeną czasu wol-
nego, a staje się domeną życia w ogóle” (Zamojski 2012: 1). Ten rodzaj poszerzenia 
z jednej strony wyjaśnia wzrastającą liczbę badań poświęconych kulturze, z drugiej 
natomiast nie ułatwia empirycznego nią zainteresowania.

Można w pewnym uproszczeniu powiedzieć, że od kultury oczekuje się dziś 
przede wszystkim, aby nie była wyłącznie kulturą. Przypisuje się jej wykraczającą 
poza nią samą doniosłość społeczną (Krajewski 2013: 29). Nie jest to zjawisko cał-
kiem nowe: mimo autotelicznego charakteru kultury symbolicznej, która z założe-
nia miała stanowić przedmiot zainteresowania socjologii kultury (Kłoskowska 1981), 
w okresie PRL istniały liczne powiązania między kulturą, polityką i gospodarką. Kul-
tura i upowszechnianie dostępu do niej były orężem ideologicznym. Ponadto wska-
zywano na upowszechnianie kultury artystycznej jako narzędzie wprowadzania po-
żądanych zmian społecznych (zob. np. Bokszański 1976, Kłoskowska 1981). Również 
obecnie kultura wyraźnie staje się systemem nieautonomicznym oraz bywa trak-
towana pragmatycznie. Pełnić zaczyna w takich ujęciach różne funkcje, które nie 
tyko wyjaśniają, ale także legitymizują zainteresowanie nią oraz jej wspieranie przez 
samorządy i system polityczny. 

W opracowaniach poświęconych znaczeniu kultury lokalnej stwierdza się, że co-
raz częściej jest ona postrzegana jako siła napędzająca rozwój cywilizacyjny. Mówi 
się o tym, że jest lub potencjalnie może być narzędziem zmiany społecznej i ekono-
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micznej: „dźwignią rozwoju” i inwestycją w pożądany kształt przyszłości (Szultka 
i Zbieranek [red.] 2012). Na szczeblach lokalnych wierzy się z kolei, że to od kultury 
zależy sukces zbiorowości (Celiński 2012: 9). Okazuje się, że nawet to, co wydaje się 
w kulturze najbardziej miękkie i nieuchwytne, daje się przekształcić w kapitał eko-
nomiczny. „«Atmosfera» miasta oznacza pewną szczególną konfigurację, która prze-
kłada się na wymierne z gospodarczego punktu widzenia korzyści” – piszą autorzy 
we wstępie do raportu Spacerowicze, nomadzi i sieciowi łowcy okazji (Nacher [red.] 
2012: 10). Ponadto kultura ma też dzisiaj pomagać w rozwiązywaniu istniejących 
problemów społecznych związanych między innymi z marginalizacją, przestępczo-
ścią czy bezrobociem.

Deklaracje zainteresowania kulturą jako katalizatorem zmiany społecznej widać 
było w kształcie aplikacji konkursowych o tytuł ESK 2016, gdzie w różnym stopniu 
i z różnymi efektami starano się łączyć wizje rozwoju kultury z rozwojem ekonomicz-
nym, wzmacnianiem społeczeństwa obywatelskiego i lokalnych tożsamości (2010 
DNA miasta). Jest to również widoczne w tym, jakie znaczenia we współczesnej 
Polsce przypisuje się badaniom empirycznym nad przemianami kultury i uczestnic-
twem w niej. Nie przyświeca im bowiem cel wyłącznie akademicki, ale oczekuje się 
od nich rekomendacji przekładających się na pozytywne efekty społeczne. Nierzad-
ko monitoring kultury jest współcześnie podporządkowany śledzeniu jej powiązań 
z ekonomią (Kawa 2011).

Wychodząc jednak poza ogólniki, należy rozróżnić dwa poziomy tych „poza- 
kulturalnych” oczekiwań wobec kultury. Pierwszy z nich to stosunkowe proste łą-
czenie kultury z poprawą sytuacji ekonomicznej społeczności przez traktowanie jej 
jako narzędzia i produktu wizerunkowego, służącego promocji miejsca. Jest to więc 
mechanizm zwrócony niejako na zewnątrz społeczności lokalnej: komunikat skiero-
wany w kierunku turystów i inwestorów posiadających zasoby ekonomiczne i mo-
gących, po odpowiednim zachęceniu, część z nich wykorzystać w danej społeczno-
ści. Kultura ma zatem zapewniać atrakcyjność, a więc „sprzedawalność” miejsca. Na 
przykład w badaniach pokazuje się, że Lublin za pomocą kultury chce się (prze)defi-
niować jako miasto nowoczesne, kreatywne, dobrze zsieciowane i skomunikowane 
ze swoimi mieszkańcami (Bielecka-Prus [et al.] 2012). 

Drugim, traktowanym jako bardziej dojrzały, jednak wciąż zdaniem analityków 
niewystarczająco rozwiniętym, poziomem myślenia o pozakulturalnych funkcjach 
kultury jest przypisywanie jej pośrednich i mniej oczywistych efektów gospodar-
czych. Ekonomiczna siła kultury powoli przestaje być postrzegana wyłącznie jako 
turystyczny produkt wizerunkowy i narzędzie promocji komunikujące różne treści 
„na zewnątrz” (2010 DNA kultury; Kłosowski [red.] 2009; Kłosowski [red.] 2011; Kon-
drasiuk 2012). W zamian za to kultura ma się stawać narzędziem pozytywnego od-
działywania wewnątrz społeczności. Wymownym przykładem może tu być cytat po-
chodzący z raportu na temat możliwości traktowania kultury jako narzędzia polityki 
społecznej: „Inwestycje w kulturę cechuje duża stopa zwrotu, istnieją bowiem duże 
koszty społeczne zaniechania działalności w sferze kultury, zwłaszcza w obszarach 
zdegradowanych lub zagrożonych degradacją. Kultura nie tylko pozwala zarabiać 
(jako «przemysł kulturowy»), ale także pozwala oszczędzać, poprzez «wyprzedzanie» 

problemów społecznych takich jak brak ekonomicznej aktywności” (Kowalewski [et 
al.] 2011: 75).

Wychodzi się również poza jednowymiarowe postulaty ekstensywnej rozbudowy 
infrastruktury kulturalnej (Kłosowski 2011b: 76). Siła kultury zaczyna być obecnie 
uzasadniana bardziej subtelnymi, miękkimi mechanizmami – zaczyna się ją postrze-
gać jako wyrafinowane skuteczne narzędzie polityki społecznej, skierowane do we-
wnątrz społeczności. Kultura zatem może w takim ujęciu przekładać się na lepszą 
jakość życia (Fatyga, Dudkiewicz, Tomanek 2012), społeczny dobrostan (Instytut Ba-
dań Strukturalnych 2012), a nawet poczucie szczęścia mieszkańców (Ośrodek Bra-
ma Grodzka [b. r.]), stając się z kolei bardziej skomplikowanym generatorem pozy-
tywnych procesów społecznych. Na przykład można się spotkać z takim poglądem: 
„w kontekście publicznego finansowania kultury można zapytać: czy wydajemy pie-
niądze podatników na kulturę, ponieważ poprawia to jakość życia, czy też prowadzi 
do większej spójności, zmniejszenia przestępczości, zwiększenia efektywności pra-
cowników, czy prowadzi do wzrostu ekonomicznego, zwiększenia PKB, i tak dalej?” 
(wypowiedź Petera Inkei w: Sójka [et al.] [red.] 2012: 170). 

Kultura ma również za zadanie służyć aktywizacji i inkluzji środowisk wykluczo-
nych (Posłaniec, który nas budzi. Wywiad z Marcinem Śliwą, w: Kłosowski 2011 [red.]), 
zwiększeniu spójności społecznej i łagodzeniu nierówności społecznych (Kowalew-
ski [et al.] 2011), wzrostowi kompetencji społecznych – zwłaszcza tych miękkich 
(Szultka i Zbieranek [red.] 2012), wzrostowi podmiotowości lub też budowie pozy-
tywnych tożsamości zbiorowych (2010 DNA miasta; Kowalewski [et al.] 2011). 

Z rozwoju kultury czyni się również element składowy szeroko pojmowanego 
zrównoważonego rozwoju (Knaś [et al.] 2010) oraz opisuje ją jako „paliwo społe-
czeństwa obywatelskiego” (Instytut Badań Strukturalnych 2012: 63). Z tym ostatnim 
wiąże się taki sposób myślenia o społecznym wymiarze kultury, który czyni z niej 
przestrzeń debaty publicznej, uzupełniając standardowe formy politycznej partycy-
pacji i pozwalając włączać większą liczbę obywateli w proces rządzenia (2010 DNA 
miasta; Kłosowski 2011a; Kowalewski [et al.] 2011). Mimo jednak powszechnego po-
sługiwania się tego rodzaju hasłami podobne myślenie w świadomości osób odpo-
wiedzialnych za politykę kulturalną dopiero się kształtuje lub istnieje tylko dekla-
ratywnie. Wskazują na to niektóre z analizowanych raportów (2010 DNA miasta; 
2013 DNA miasta; Kowalewski [et al.] 2011). W praktyce, zdaniem autorów, wciąż 
zbyt mało uwagi poświęca się kulturze jako narzędziu realnej transformacji społecz-
ności, a nie tylko stosunkowo łatwemu sposobowi krótkotrwałej i „ekstensywnej” 
poprawy wizerunku. Co więcej, skierowanie kultury „na zewnątrz”, do odbiorców 
takich jak turyści, jest przez autorów niektórych opracowań interpretowane nie tyl-
ko jako mniej dojrzałe, ale wręcz jako świadczące o pozornym rozwoju, utrudniające 
realne przeobrażenia społeczności od wewnątrz. Na przykład w raporcie z badań 
kultury na Warmii i Mazurach stwierdza się: „Skupienie autorów dokumentów stra-
tegicznych województwa warmińsko-mazurskiego na organizowaniu imprez (czyli 
na kulturze eventu) jest proporcjonalnie większe w tych samych typach strategii, 
w których kładzie się nacisk na rozwój turystyki (czego można było się spodziewać 
po dotychczasowej analizie tego zagadnienia). Zarazem oba te cele rozchodzą się 
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dosyć dramatycznie […] z celem rozwoju i integracji społeczności lokalnych, a zatem 
z uspołecznionym i odpowiedzialnym myśleniem o funkcjach kultury i polityki kul-
turalnej jako narzędziami budowania kapitałów społecznego i kulturowego społecz-
ności lokalnych” (Fatyga, Dudkiewicz i Tomanek 2012: 143). W świetle takiego stano-
wiska stawianie na kulturę jako na pewien zasób ekonomiczny może tylko pozornie 
przekładać się na dobro społeczności. Dlatego też na razie wiązanie kultury z trwa-
łą i radykalną zmianą społeczną powinno być traktowane bardziej jako życzeniowa 
prognoza niż diagnoza.

Osobnym wątkiem jest zagadnienie krytyki wysuwanej pod adresem deauto-
nomizacji kultury i wykorzystywania jej jako środka do osiągnięcia celów. Wydaje 
się bowiem, że eksponowanie „pozakulturalnych” funkcji kultury można odczyty-
wać jako jej instrumentalizowanie czy zawłaszczanie. Można też opisywane zjawi-
sko traktować jako przyczynek do dyskusji nad tym, komu lub czemu ma służyć 
uczestnictwo w kulturze i czy ex definitione jest ono zawsze pożądane. I wreszcie, 
warto w tym miejscu przywołać stanowisko wyartykułowane w pracy pod redakcją 
Tomasza Rakowskiego Etnografia/animacja/sztuka. Nierozpoznane wymiary rozwoju 
kulturalnego (Rakowski [red.] 2013). Mowa w niej o tym, że hasła rozwoju poprzez 
kulturę są niejednokrotnie de facto rodzajem wewnętrznej kolonizacji opartej na 
implementacji w społecznościach lokalnych wzorów pochodzących z innych światów 
społecznych. Dyskursy kreatywności i innowacyjności wpisują się w wizję uniwersal-
nej modernizacji, która definiuje lokalność za pomocą kategorii braku oraz unieważ-
nia lokalne zasoby, kompetencje i wewnętrzną energię społeczności (tamże: 6–8).

Inny niż odnoszący się do poziomu społeczności lokalnych wymiar deautonomi-
zacji kultury tworzą oczekiwania wobec niej bezpośrednich użytkowników (odbior-
ców, uczestników, publiczności). Również oni, w świetle przeanalizowanych badań, 
nie postrzegają jej w kategoriach aktywności autotelicznej, będącej wartością i ce-
lem samym w sobie. Oczekują od podejmowanej przez siebie aktywności kulturalnej 
nie tylko pomocy w podtrzymaniu lub nawiązaniu więzi społecznych (dobra kultura 
jest więziotwórcza, bez względu na jej treści), ale także relaksującej rozrywki oraz 
zróżnicowanej przyjemności (Filiciak [et al.] 2010; Boni, Szafraniec 2011). Ponadto 
zwraca się uwagę, że ludzie podczas aktywności kulturalnej nie chcą rezygnować 
z przyjemności konsumpcji. Dlatego też kultura nie może współcześnie pozostawać 
wyłącznie wąsko rozumianą sztuką – powinna łączyć się z innymi rodzajami wielo-
zmysłowych aktywności, takimi jak zakupy, degustacja potraw czy sport (Burszta [et 
al.] 2009; Szlendak 2010). W pewnym sensie kultura musi być więc dzisiaj jedno-
cześnie rozbudowana, oferując wiele zróżnicowanych doznań dla różnych kategorii 
odbiorców, i kompaktowa, dając się wpleść w codzienność. 

Jak widać, od kultury oczekuje się dzisiaj znacznie więcej niż bycia wyłącznie ak-
tywnością praktykowaną w przestrzeni czasu wolnego i stanowiącą wartość samą 
w sobie: zarówno w doświadczeniu użytkowników, jak i decydentów, a także bada-
czy. Ma płynną strukturę i trudno o nadanie jej konkretnego kształtu oraz wyzna-
czenie jej ostrych granic. Paradoksalnie kultury jest dzisiaj jednocześnie zbyt mało 
(nadmiar pracy i niedobór czasu wolnego nie pozostawiają zbyt dużo przestrzeni dla 
doświadczeń kulturalnych), jak i zbyt dużo – coraz więcej obszarów rzeczywistości 

stapia się z nią, przybywa również przestrzeni i sposobów praktykowania kultury 
(Szlendak 2012b).

Scharakteryzowana zmiana oczekiwań kierowanych w stronę kultury nie jest 
oczywiście czymś przypadkowym. Została ona wprzęgnięta w ogólną przemianę 
dyskursu o kulturze. Ten ostatni z kolei stanowi nową ramę dla licznie prowadzo-
nych badań aktywności kulturalnej. W kolejnych częściach zwrócimy uwagę na jego 
najważniejsze cechy.

Jak dzisiaj mówi się o kulturze: relacyjność, poszerzenie 
i demokratyzacja

Stwierdzenie, że definiowanie kultury nie jest zadaniem łatwym, stanowi oczywiście 
truizm. Zdaniem Roberta Borofsky’ego: „poszukiwanie definicji kultury jest jak pró-
ba zamknięcia wiatru w klatce” (cyt. za: Throsby 2010: 18). Przyjmując ten punkt wi-
dzenia, bezzasadne wydaje się konstruowanie kolejnego katalogu znajdujących się 
w użyciu definicji. Zamiast tego proponujemy krytyczny namysł nad wybranymi wy-
miarami stosowanych obecnie sposobów opisywania kultury, zwłaszcza tymi, które 
czasem – niekoniecznie słusznie – zyskują określenie „nowych”.

W analizowanej literaturze wyraźnie dostrzegalne jest stosowanie szczególnej 
perspektywy dla opisu kultury, która często stawiana jest w opozycji do tego, co 
o kulturze pisano wcześniej. Warto jednak sobie uświadomić, że chodzi tu o podwój-
ne przesunięcie: zarówno o dostrzeżenie nowych zjawisk w obrębie kultury („nowa 
kultura”), jak i o zmianę samego sposobu mówienia o kulturze (nowy dyskurs aka-
demicki i/lub instytucjonalny oraz nowy paradygmat badawczy – nie zawsze idą one 
ze sobą w parze). Oba te wymiary, mimo że pozostają ze sobą w oczywistym związ-
ku, są w istocie dwoma różnymi kwestiami, a na pojawiające się niekiedy między 
nimi rozbieżności będziemy wskazywać w dalszych częściach tekstu.

Wymiar pierwszy – wyczerpująco już opisane cechy nowej kultury – dotyczy 
między innymi współczesnej pluralizacji stylów życia, zmian w sposobach organi-
zacji pracy i w rozumieniu czasu wolnego (czas wolny podzielił się na małe kawałki, 
a tempo życia stało się szybsze), rozwoju technologii, w tym również nowych me-
diów, demokratyzacji oraz emancypacji grup wcześniej zmarginalizowanych, wzro-
stu podmiotowości obywateli, indywidualizacji i multiplikacji wyborów kulturowych. 
Mowa również o znaczeniu procesów globalizacji, zjawisk nowej lokalności, nowych 
schematów percepcji rzeczywistości (wielookienkowość i spłaszczone przeżywanie) 
oraz nowych fenomenów tożsamościowych, takich jak rozproszenie kanonów i tzw. 
śmietnik symboliczny, wszystkożerność kulturowa, tożsamość typu insert mogąca 
włączać treści pochodzące z różnych źródeł (Burszta [et al.] 2009; Burszta i Fatyga 
[red.] 2010; Fatyga, Dudkiewicz i Tomanek 2012; Szlendak 2009). Wszystkie te zjawi-
ska wpływają na to, że kultura oraz sposoby posługiwania się nią są dzisiaj po pro-
stu odmienne od tych, które towarzyszyły dawnemu ładowi społecznemu. 

W związku z zachodzącymi zmianami uważa się, że dotychczas stosowane kon-
cepty teoretyczne przestają być adekwatne. Na przykład według Wojciecha Bursz-
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ty w przeszłość odchodzi anachroniczny model nieustannego unaoczniania kultury, 
którego istotą jest doświadczanie świata za pośrednictwem kategorii kultury wy-
sokiej i kategorii artystycznych. Dezaktualizuje się również model samopowielania 
się kultury określany jako repetytywny – polegał on na odtwarzaniu i przyswajaniu 
kultury kanonicznej o względnie stałych treściach (Kłosowski 2011c: 14). Aktualność 
w odniesieniu do kultury traci również tak zwany model powinnościowy, w którym 
uczestnictwo w kulturze jest czymś w rodzaju obowiązku „człowieka kulturalnego” 
(Burszta [et al.] 2009).

W obszarze dyskursu akademickiego mowa jest w związku z tym o (konieczności) 
modyfikacji wcześniejszych poglądów na temat kultury i jej badania, czemu towa-
rzyszy tendencja do krytykowania, redefiniowania, a niekiedy nawet kontestowania 
niektórych klasycznych stanowisk socjologii kultury, zwłaszcza tych dotychczas sto-
sowanych w empirycznych badaniach nad uczestnictwem w wydarzeniach kultural-
nych. Niekiedy krytyka manifestuje się bezpośrednio, przyjmując formę kontestacji 
i jawnego zerwania ciągłości z tradycją (np. Bukraba-Rylska i Burszta [red.] 2011: 10; 
Kłosowski [red.] 2011: 44). Nie zawsze jednak niezgoda na tradycyjne podejścia ma 
charakter eksplicytny. Często rozumienie kultury przedstawia się odmienne od nie-
gdysiejszego, bez jednoznacznego wskazywania punktów spornych – krytycznie dys-
kutuje się z klasyką, zamiast radykalnie z nią zrywać (Burszta [et al.] 2009). Warto też 
zwrócić uwagę na nienazwane obszary ciągłości z tradycją polskiej socjologii kultury. 
Na przykład prace Andrzeja Tyszki (1971) czy Andrzeja Sicińskiego (1976) z lat sie-
demdziesiątych XX wieku, a także późniejsze publikacje Jana Grada (1997) zawierały 
koncepcje, które w wielu miejscach wydają się podobne do dzisiejszych propozycji 
zawartych w publikacjach i raportach z badań, nawet jeśli autorzy wprost się do tych 
pomysłów nie odnoszą. W niektórych wreszcie opracowaniach zerwanie ciągłości jest 
wyłącznie powierzchowne lub deklaratywne. Do problemu tego wrócimy pod koniec 
niniejszego podrozdziału. Trudno jednak mówić o wspólnej i jednoznacznej ocenie 
spuścizny socjologii kultury, zwłaszcza że ta ostatnia też nie jest jednorodna. 

Do chętnie stosowanych dzisiaj opisów i metafor kultury należy zaliczyć takie 
określenia jak: płynna, elastyczna, wielouderzeniowa, transgresyjna, zdecentralizo-
wana, a przede wszystkim – żywa i szeroka/poszerzona. Bez względu na stosowane 
nazewnictwo tym, co łączy najczęściej stosowane ujęcia, jest ich antropologiczny, 
„wszechogarniający” charakter. Niedostatecznie często chyba podkreśla się, że sam 
w sobie charakter ów nie jest aż tak bardzo nowatorski. 

Jako w pewnym sensie nową należy określić próbę przeniesienia szerokiego, nie-
selektywnego, antropologicznego pojęcia kultury na grunt kultury miejskiej i badań 
nad uczestnictwem, niegdyś bardziej jednoznacznie wykluczających określone sfery 
działalności człowieka z refleksji nad kulturą. Należy jednak pamiętać, że w polskiej 
socjologii kultury od dawna podejmuje się próby godzenia perspektywy antropo-
logicznej z socjologicznymi badaniami nad uczestnictwem, akcentując nieadekwat-
ność wąskiej definicji kultury i konieczność badania zróżnicowanych form partycy-
pacji. Przede wszystkim należy tu przypomnieć propozycję Andrzeja Tyszki (1971) 
rozwiązania pośredniego pomiędzy wykorzystywaniem najszerszych i najwęższych 
koncepcji kultury. Badacz ów krytycznie odnosił się do redukcjonizmu ówczesnej so-

cjologii kultury, postulując rozszerzenie pojęcia uczestnictwa poza zjawiska komu-
nikowania masowego i kultury instytucjonalnej (tzw. rozszerzona formuła uczest-
nictwa). Zalecał on też prowadzenie badań z perspektywy pojedynczego uczestnika 
kultury, koncentrując się głównie na wytworach pełniących funkcje semiotyczne 
(tamże: 49–55). Inspiracje antropologiczne były również widoczne wśród tych bada-
czy, którzy akcentowali świadomościowy aspekt uczestnictwa w kulturze, nawet je-
śli pozostawali na gruncie refleksji nad stosunkiem odbiorców do wąsko rozumianej 
kultury artystycznej (Bokszański 1976). Były one również obecne w koncepcji badań 
stylów życia opartej na założeniach explicite odmiennych niż klasyczna socjologia 
kultury (Tarkowska 1976). Z kolei w latach dziewięćdziesiątych Jan Grad wskazy-
wał, że o ile badania opisowo-statystyczne dostarczają faktów i pozwalają nakreślać 
„geografię” uczestnictwa, o tyle do jej pełniejszego zrozumienia niezbędne jest pro-
wadzenie analiz o charakterze jakościowym, w tym badanie tzw. czynnościowego 
komponentu uczestnictwa, dziś chętnie definiowanego przez badaczy jako praktyki 
kulturalne (1997: 22–23).

Poświęcenie nowej perspektywie osobnego rozdziału jest więc w tym sensie 
problematyczne, że oczywiście nie chodzi tutaj o rewolucję w definiowaniu kultury 
jako takiej, a raczej o pojawiające się w kolejnych opracowaniach propozycje nieco 
innego rozłożenia akcentów w konceptualizacji pojęcia „kultura” na potrzeby ba-
dań nad aktywnością kulturalną. W tym miejscu zwrócimy uwagę na najważniejsze 
aspekty tych nowych konceptualizacji, pokazując, że są one czymś więcej niż tylko 
ilościowym rozszerzeniem aktywności, które uwzględnia się w badaniach nad kultu-
rą. Przyjrzymy się kolejno następującym elementom „nowego” dyskursu (czy raczej 
należałoby mówić o „odnowionym” dyskursie): 1) akcentowaniu sieciowości i rela-
cyjności kultury, 2) wyjściu poza kategorie odświętnej, autotelicznej kultury symbo-
licznej oraz 3) zauważeniu demokratyczności kultury. 

Po pierwsze, obecnie na szczególną uwagę zasługuje wyraźne akcentowanie sie-
ciowości i relacyjnego wymiaru kultury. Nie chodzi tu oczywiście o to, że kultura nie-
gdyś takiego wymiaru nie miała, ale o fakt, że obecnie szczególnie się go podkreśla. 
Można wręcz powiedzieć, że jesteśmy świadkami swego rodzaju powrotu do tego, 
co w kulturze pierwotne i zasadnicze. Na przykład uważa się, że kreatywność to „nie 
tyle własność pojedynczych aktorów społecznych, ile raczej sieci ich wzajemnych re-
lacji” (Frąckowiak, Olszewski, Rosińska 2012: 11). Marek Krajewski z kolei zauważa, że 
mówienie o współdziałaniu w kulturze dlatego jest pleonazmem, że kultura jako taka 
ze swej definicji jest współpracą różnych aktorów społecznych (Krajewski 2012b: 21). 

Siłą kultury staje się więc uspołecznianie – tworzenie dzięki niej nowych sieci 
i gron. Tomasz Szlendak jest zdania, że nie tyle treści kultury, ile pojęcie relacjo-
genności wydarzeń kulturalnych staje się dziś nowym, ważnym kryterium ich oceny 
przez uczestników (2010, 2011). Zbliżoną z tym aspekcie perspektywę można odna-
leźć w krakowskim raporcie Spacerowicze, nomadzi i sieciowi łowcy okazji (Nacher 
[red.] 2012). Miejska kultura rozpatrywana jest w nim nie tyle przez pryzmat różnych 
wydarzeń i ich jakości artystycznej, ale jako sieć łącząca ludzi, miejsca, przedmioty 
i technologie informacyjne. Sieć ta ma podwójny wymiar: jest to z jednej strony sieć 
informacyjna – system kanałów, bardzo często nieformalnych, którymi wędrują nie 
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tylko informacje o wydarzeniach odbywających się w mieście, ale również opinie, 
pomysły i inne zasoby. Po drugie, jest to sieć subiektywnie ustalanych trajektorii, 
rzeczywiście przemierzanych przez badanych mieszkańców miasta. W konsekwen-
cji „ukryta tkanka, sieć połączeń i zależności decyduje o pozornie mglistym pojęciu 
«atmosfery» czy «magii miasta»” (Nacher 2012: 71). Miasto zaś nie jest statycznym 
zbiorem obiektów (np. infrastruktury kulturalnej i klubowej), lecz staje się siecią 
przepływów między nimi – jest zatem rozumiane również relacyjnie. 

Kluczowy w tym kontekście staje się artykuł Marka Krajewskiego W kierunku 
relacyjnej koncepcji uczestnictwa w kulturze (2013). Sięgając do założeń socjologii 
Brunona Latoura dotyczących procesualnej i relacyjnej natury życia społecznego, au-
tor konstruuje definicję kultury, która koncentruje się nie tyle na jednostkach, ile 
na relacjach między nimi. Jego zdaniem siła relacyjnej koncepcji tkwi w tym, że nie  
reifikuje ona kultury w postaci osobnych dzieł sztuki czy systemów komunikacyj-
nych, wychodząc za to poza czysto ludzkie własności i uwzględniając obiekty po-
zaludzkie – przedmioty, zasoby, obrazy, ciała, technologie. Stają się one fragmenta-
mi większych i zróżnicowanych wewnętrznie sieci. Kultura powinna być w związku 
z tym rozumiana jako własność określonej zbiorowości i jako sposób powiązania 
elementów konstytuujących tę zbiorowość. Przede wszystkim jednak kultura to nie 
tylko zjawiska recepcji, interpretacji i tworzenia znaczeń – to również proces na-
wiązywania relacji społecznych. Oprócz konsumpcji zasobów kultury równie ważne, 
zdaniem Krajewskiego, stają się: „zdobywanie przez jednostki informacji i ich upo-
wszechnianie, dokonywanie wyborów, określanie, czemu warto poświęcić swój czas, 
uzyskiwanie dostępu do zasobów kulturowych, dzielenie się z nimi z innymi, ich 
komentowanie, modyfikowanie, remiksowanie, niszczenie i deprecjonowanie, pro-
wadzenie z innymi rozmów, które tych zasobów dotyczą, traktowanie ich, jako pre-
tekstu do spotkań, fundowania nowych rodzajów zbiorowości” (2013: 63). Relacyjna 
koncepcja kultury Marka Krajewskiego przekłada się na zestaw propozycji do ba-
dań nad uczestnictwem w kulturze, które omówiono w kolejnej części opracowania. 
Drugim ważnym wymiarem „odnowionej” perspektywy badań nad kulturą jest wyj-
ście poza najczęściej dotychczas jej przypisywane w socjologii kultury przymiotniki. 
Chodzi, po pierwsze, o uwzględnienie jej pozasemiotycznego charakteru (Szlendak 
2010; Krajewski 2013). Jest to wyraźna zmiana w stosunku do tych tradycji polskiej 
socjologii kultury, według których subdyscyplina ta powinna koncentrować się na tej 
części kultury noszącej charakter autoteliczny oraz jednocześnie symboliczny (Kło-
skowska 1981). Marek Krajewski (2013) określa tę tendencję jako pansemiotyczny 
obraz człowieka, usuwający z pola widzenia innego typu doświadczenia (cielesne, 
emocjonalne, aktywistyczne itp.). W związku z tym postuluje się obecnie zerwanie 
z redukowaniem ludzkich aktywności i doświadczeń do wiedzy dającej się wyra-
zić słowami, a także rezygnację z uwzględniania w badaniach wyłącznie aspektu 
komunikacji symbolicznej (Frąckowiak, Olszewski, Rosińska 2012). W zamian za to 
proponuje się „mapowanie, artykułowanie i uświadamianie różnorodnych, często 
sprzecznych ze sobą doświadczeń, oczekiwań, rodzajów wiedzy (symboliczna, wcie-
lona, delegowana w przedmioty), czy szerzej – słowami Rafała Drozdowskiego – ty-
pów racjonalności” (tamże: 10–11). 

Oprócz tego, zwłaszcza biorąc pod uwagę dzisiejsze tendencje w sposobach 
kształtowania budżetów czasu („poszatkowanie czasu” i rozmywanie się kategorii 
czasu wolnego) oraz opisaną już tendencję do deautonomizacji kultury, aktywno-
ści kulturalne przestają być pojmowane jako autoteliczne i odświętne. Nie są one 
współcześnie ograniczane do domeny szczególnie wyodrębnionego, odświętnego 
czasu wolnego, ponieważ często podejmuje się je niejako „przy okazji” (Burszta [et 
al.] 2009; Szlendak 2009). W związku z tym kultura jest przez niektórych badaczy 
utożsamiona niemalże z życiem w ogóle, a zwłaszcza z życiem miejskim. Generuje to 
oczywiście wówczas pytania, o relację uczestnictwa w tak szeroko pojętej kulturze 
do kategorii stylu życia jako sfery kultury (por. Tyszka 1971). W krakowskim projekcie 
pod kierunkiem Anny Nacher podjęto próbę zarejestrowania praktyk często niewi-
dzialnych i trudnych do zwerbalizowania (chodzenie po mieście, życie towarzyskie, 
działalność polityczna, sport i turystyka, ogólny styl życia itp.), które przypuszczal-
nie nie zostałyby uwzględnione w klasycznej definicji partycypacji w kulturze (Knaś 
2012: 161). Przykładów na „odebranie” kulturze jej szczególnego miejsca jest znacz-
nie więcej. Zjawisko daleko idącego „ucodziennienia” kultury było już widoczne na 
przykład w Raporcie o stanie i zróżnicowaniach kultury miejskiej: „Obecnie uważa się, 
że uczestniczenie w kulturze obejmuje całkowity czas aktywności człowieka (a więc 
także zakupy, czynności higieniczne i dbanie o ciało, praca itd.)” (Burszta [et al.] 
2009: 28). Z kolei w innym miejscu znajdujemy następujący sugestywny postulat: 
„Skoro codzienna, realizowana kultura jawi się współczesnym Polakom głównie jako 
domena życia rodzinnego, pracy, ochrony zdrowia, zdobywania pieniędzy i przetrwa-
nia – to najwyższy czas, by programy edukacji kulturalnej zaczęły te dziedziny kultu-
ry brać pod uwagę” (Fatyga [et al.] 2009: 6). 

Z kolei Wojciech J. Burszta we wstępie do zbiorowej publikacji przeznaczonej 
dla animatorów kultury Kierunek kultura. W stronę żywego uczestnictwa w kultu-
rze zauważa, że kultura to przede wszystkim praxis (2011). Zamiast określonej kon-
ceptualizacji kultury proponuje on kategorię „żywego uczestnictwa w kulturze” 
będącego sferą włączania praktyk życiowych, jak również „codziennością bardziej 
aniżeli odświętnym celebrowaniem” (tamże: 11). W praktyce badawczej oznacza to 
uwzględnienie w analizach aktywności kulturalnej różnych form doświadczenia, 
choć w związku z tym problematyczne jest wskazanie granicy między tym, co należy 
katalogować jako uczestnictwo w kulturze, a tym, co nim już nie jest. Ma to swoje 
konsekwencje przy prowadzeniu badań empirycznych, co zostało poruszone w kolej-
nych częściach opracowania. 

Trzecim wreszcie aspektem nowych podejść, na który należy naszym zdaniem 
zwrócić uwagę jest diagnoza demokratyzacji kultury wraz z przekonaniem o wy-
czerpaniu się takich ujęć, które w swoim założeniu oparte są na asymetrii władzy 
(między instytucją a publicznością, nadawcą a odbiorcą, wychowankiem a wycho-
wywanym, ale też – między badaczem a badanym) oraz narzuconym odgórnie ka-
nonie. W tym kontekście ważne staje się uwidocznienie wymiaru władzy symbolicz-
nej jako silnie obecnego w selektywnych ujęciach kultury symbolicznej i badaniach 
uczestnictwa w niej (Jewdokimow 2012; zob. też Frąckowiak, Olszewski i Rosińska 
[red.] 2012). Marcin Jewdokimow (2012) kwestionuje stosowanie klasycznych kate-
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gorii uczestnictwa w kulturze nie tylko ze względu na ich nieadekwatność w sto-
sunku do zachodzących obecnie zmian w stylach społecznej aktywności, ale przede 
wszystkim dlatego, że są – i wcześniej jego zdaniem tym bardziej były – wprzęgnięte 
w hierarchiczną i anachroniczną relację służącą budowie państwa narodowego, dys-
trybuującego określony model kultury. W podobnym duchu Barbara Fatyga twierdzi, 
że „pojęcia tradycyjnej kultury wysokiej, ludowej lub narodowej – wspierane au-
torytetem władzy, tradycji i autorytetem pedagogicznym – okazują się absurdalne, 
ale – co ważniejsze – nie mogą dalej służyć jako narzędzia przemocy symbolicznej 
w stosunku do uczestników kultury, uniemożliwiając praktycznie reprodukcję kultu-
ry w jej całościowym, zastanym kształcie” (Fatyga, Dudkiewicz, Tomanek 2012: 17).

Refleksja naukowa zmierza zatem w wielu przypadkach do unaocznienia obsza-
rów władzy ukrytych w istniejących podejściach. Częściowo delegitymizuje się tym 
samym dotychczasowe centra (państwo narodowe czy elity), wskazując jednocze-
śnie na dużo bardziej policentryczny, oddolny i rozproszony charakter współczes-
nej kultury. Również z tego kierunku przychodzi więc zauważalna we współczesnej 
socjologii tendencja do poszerzania zakresu znaczeniowego kultury, i to nie tylko 
w sensie enumeratywnym. Odchodzi się od uprzywilejowania określonych typów 
kultury (wysokiej) i wykluczania innych, ponieważ jest to odczytywane jako prakty-
ka o opresyjnym charakterze. Na przykład pisze się, że „kultura nie może być dziś [...] 
identyfikowana jako ekskluzywny obszar, dostępny wyłącznie osobom o określonym 
kapitale kulturowym i ekonomicznym” (Instytut Badań Strukturalnych 2012: 10). 

Ważnymi wymiarami spłaszczenia i demokratyzacji kultury są zatem w tym kon-
tekście: pewna jej nadmiarowość, zanik instytucji recenzyjnych oraz rozmnożenie 
się miejsc, gdzie można w takiej czy innej formie doświadczać kultury lub ją two-
rzyć (Fatyga, Dudkiewicz i Tomanek 2012; Szlendak 2010). Tomasz Szlendak pisze, 
że „wyparował kanon kulturowy, coraz mniej jest recenzentów narzucających «od-
górne» modele odbioru sztuki, a coraz więcej ośrodków próbujących prezentować 
swoje wzorce estetyczne i coraz więcej schematów oceny dóbr kultury” (2012a: 5). 
Towarzyszy temu proces multiplikacji kanonów estetycznych, ułatwiony również 
przez dostępność technologii pozwalającej na stosunkowe proste filtrowanie i roz-
powszechnianie treści (Filiciak [et al.] 2012). Wiąże się z tym również przesunięcie 
prowadzące do równouprawnienia różnych gustów, zamiast próby powielania jed-
nego – rzekomo uwspólnionego – gustu uprzywilejowanego. Akcent w doświadcze-
niu kulturalnym zostaje przesunięty ze sztuki na rozrywkę, zmieniają się również 
elementy składowe pojęcia gustu estetycznego (np. wizyty w galeriach handlowych 
stają się częścią doświadczenia estetycznego) (Burszta [et al.] 2009).

W związku z tym postuluje się uwzględnianie – również w praktyce instytucjo-
nalnej – istnienia tych zróżnicowanych kanonów, a co za tym idzie – odchodzenie od 
podziału na tak zwaną kulturę wysoką i niską. Twierdzi się, że „lokalne instytucje 
kultury muszą uznać zmieniające się habitusy swoich odbiorców” (Celiński 2012: 
8), choć nie znaczy to, że w praktyce zawsze chętnie to robią. Nie chodzi tu o rodzaj 
kapitulacji przed masowym gustem, ale o uznanie konsekwencji faktu, że za prio-
rytet przyjmuje się dzisiaj wizję kultury partycypacyjnej, która z definicji wyklucza 
utożsamianie kultury z wąsko rozumianą sztuką dla wybrańców (2010 DNA miasta). 

Na tym tle kultura obecnie jest ujmowana jako system zmiennych i rzadko kie-
dy hierarchicznych układów wartości i znaczeń (Fatyga, Dudkiewcz, Tomanek 2012). 
Wpływowa i często powtarzana jest w tym kontekście definicja autorstwa Barbary 
Fatygi, gdzie żywa kultura jest konceptualizowana jako „federacja subkultur w róż-
nym stopniu zdominowanych przez kulturę popularną lub też jako skomplikowany 
system różnorodnych nisz kulturowych” (tamże: 16). We wszystkich nowych uję-
ciach chodzi więc o zastępowanie kultury eksperckiej kulturą partycypacji, uznanie 
podmiotowości wszystkich uczestników kultury (nie tylko wykształconych profe-
sjonalistów), pozytywne waloryzowanie oddolnego zaangażowania mieszkańców 
w kulturę oraz docenienie różnych odmian kreatywności, także tych, które wcześniej 
nie przykuwały uwagi badaczy. 

Przykładowo autorzy publikacji Kultura szeroka. Księga wyjścia określają kulturę 
szeroką jako taką, która ma następujące cechy charakterystyczne: 1) obecność zasa-
dy „zrób to sam”, czyli DIY (ścisły związek z działaniami amatorskimi, obywatelskimi 
i ekologicznymi), 2) tworzenie kapitału społecznego, 3) włączanie elementu eduka-
cji i kreatywności (twórcze przekształcanie lub aktywnie wykorzystywanie źródeł, 
takich jak tradycja, przestrzeń miasta, kultura popularna, krajobraz), 4) tworzenie 
trendów (Ośrodek Brama Grodzka [b. r.]: 209–210). Ta propozycja jest przykładem 
jakościowej zmiany w konceptualizacji kultury między innymi w odniesieniu do za-
gadnienia władzy jako centralnej siły definiującej kanony oraz typy aktywności kul-
turalnej. Kultura szeroka w tym ujęciu nie tyle po prostu włącza w siebie kolejne 
rodzaje aktywności, ale zaczyna być rozumiana według odnowionej logiki opartej na 
ładzie poziomym i oddolnym uczestnictwie. 

Wiąże się z tym dość powszechnie diagnozowana tendencja do swoistej dezinsty-
tucjonalizacji kultury – o tyle paradoksalnej, że nie podąża wcale za nią redukcja licz-
by instytucji kultury w Polsce. Jest to podwójny proces, obejmujący zarówno zmiany 
w praktykach społecznych, jak i w dyskursie o kulturze zwracającym się w kierunku 
aktywności pozainstytucjonalnych (choć ten ostatni był wprost zalecany już choćby 
w pracy Andrzeja Tyszki [1971]). Zmniejsza się rola oficjalnych instytucji filtrujących, 
regulujących i legitymizujących uczestnictwo w kulturze. W świadomości potocznej – 
według Barbary Fatygi – mamy do czynienia z nieufnością wobec instytucji edukacyj-
nych, ogólną niechęcią wobec kultury zinstytucjonalizowanej oraz brakiem akceptacji 
modelu powinnościowego, w którym partycypacja kulturalna stanowiłaby rodzaj obo-
wiązku (Burszta [et al.] 2009: 16-18). Typowy dla współczesnych konstrukcji tożsamo-
ściowych model typu insert – pozwalający włączać elementy tożsamości z różnorod-
nych źródeł – obywa się bez instytucjonalnego zapośredniczenia (Kłosowski 2011d). 
Naturalnym środowiskiem łatwo dostępnej kultury staje się internet, a tradycyjne 
instytucje w ograniczonym stopniu mogą konkurować z bogactwem sieci (Marcin-
kiewicz, Kondrasiuk [red.] 2012). Dodatkowo, w związku z kryzysem formuły państwa 
narodowego dezaktualizuje się również potrzeba instytucjonalnej ochrony i reprodu-
kowania spójnego kanonu kultury przez odpowiednie agendy (Jewdokimow 2012). 

Szczególnie ważne okazuje się w tym kontekście ujawnienie logiki społecznej, któ-
ra sprawia, że ludzie stają się aktywnymi i bardziej samodzielnymi aktorami, przetwa-
rzającymi zasoby kultury. Uczestnictwo w kulturze to nie tylko bierny i bezkrytyczny 
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kontakt z gotowym, zamkniętym i profesjonalnym dziełem (Burszta [et al.] 2009). Pro-
sta logika upowszechniania i konsumpcji kulturalnej przestaje działać w społeczeń-
stwie prosumentów, czyli produkujących konsumentów, a takie przesunięcie obecnie 
się diagnozuje. Dlatego też w odnowionej optyce pojęcie instytucji jest niekiedy zastę-
powane przez pojemniejsze pojęcie „podmiot kultury”, które obejmuje nie tylko sfor-
malizowane placówki kulturalne, ale również osoby, organizacje, niesformalizowane 
grupy i środowiska, inicjatywy twórcze itp. (Kłosowski [red.] 2011). Przykładem podob-
nej zmiany jest pomysł opisywania kultury miejskiej/gminnej nie jako systemu insty-
tucji, ale z użyciem metafory festiwalu (Knaś [et al.] 2010). Kluczowe w tej metaforze 
jest twierdzenie, że – na podstawie analogii do zróżnicowania aktywności podczas 
festiwali muzycznych – w mieście współistnieją różne sceny kultury (np. scena główna, 
sceny niszowe, kontrsceny, sceny „puste”) oraz różne praktyki uczestnictwa. Ponadto 
na scenach tych występują różni aktorzy: samorząd, tradycyjne instytucje kultury i ich 
pracownicy, organizacje pozarządowe i ich działacze, przedsiębiorcy aktywni w sek-
torze kultury, parafie, niezależni twórcy kultury i animatorzy kultury, lokalni liderzy, 
dziennikarze lub inni recenzenci kultury, przedstawiciele szkół, instytucje zajmujące 
się rozwojem turystyki, promocją, pomocą społeczną, wsparciem dla biznesu, przed-
stawiciele mniejszości etnicznych, działacze organizacji regionalistycznych. Zapropo-
nowana tu perspektywa nie wyklucza oczywiście ujęcia instytucjonalnego, ale wska-
zuje na jego niewystarczający charakter w stosunku do pełnego spektrum złożonej 
i wielokierunkowej kultury w mieście. Ponadto pozwala wyeksponować ten wymiar 
kultury, który przede wszystkim stanowi o jej oddolności i rozproszeniu. Podsumo-
wując, następuje przesuwanie uwagi badawczej w kierunku form działalności, które 
dotychczas wymykały się statystykom instytucji i tradycyjnym badaniom nad uczest-
nictwem. Częściowo są to te obszary aktywności, które jakościowo nie stanowią no-
wych zjawisk, zostały jednak w ostatnim czasie przez badaczy kultury zauważone (np. 
działalność hobbystów, kultura DIY). Oddolne inicjatywy są dostrzegane zwłaszcza na 
poziomie lokalnym, gdzie można powiedzieć, że powstaje obieg kultury alternatywny 
wobec ogólnopolskiego, szczególnie otwarty na nieformalne sposoby wytwarzania tre-
ści (Radiukiewicz, Bieliński 2011). Akcentowanie lokalności należy zatem jednocześnie 
odczytywać jako nobilitowanie peryferii w stosunku do jednego kulturowego centrum. 
Diagnoza deinstytucjonalizacji kultury sprzęga się ze spostrzeżeniem jej policentrycz-
ności, wzmacniając przy tym demokratyzującą wymowę nowego dyskursu. Oprócz 
eksponowania hobbystycznej działalności na szczeblu lokalnym, w innych wypadkach 
chodzi również o zupełnie nowe przestrzenie oddolnej kultury (np. w internecie), które 
rozwijają się obok kultury instytucjonalnej – a czasem w opozycji do niej – i nie po-
trzebują być przez nią usankcjonowane. Pozainstytucjonalne wymiary uczestnictwa 
w kulturze przedstawiamy dokładniej w rozdziale drugim.

Uwagi krytyczne na temat nowego dyskursu o kulturze

Trzy wyodrębnione wcześniej zagadnienia – relacyjność, wyjście poza semiotyczność 
i autoteliczność oraz demokratyzacja kultury – wyznaczają, jak sądzimy, główne osie 

zróżnicowania „starych” i „nowych” (lub „odnowionych”) badań nad uczestnictwem 
w kulturze. Próbując spojrzeć krytycznie na nowe propozycje, należy zastanowić się 
nad możliwościami badawczymi i praktycznymi, jakie one stwarzają, ale również – 
nad ich ograniczeniami. 

Naszym zdaniem należy wskazać przede wszystkim na problemy dotyczące 
uspójnienia założeń teoretycznych i realizacji empirycznej w przypadku prowadzenia 
badań socjologicznych nad uczestnictwem w kulturze. Ponadto zwracamy również 
uwagę na rozbieżności pomiędzy poszczególnymi badaniami różnego autorstwa – 
często pod tym samym szyldem bada się w istocie różne rzeczy. Brakuje zgody co 
do rozłożenia akcentów lub sposobu selekcji zjawisk, które są włączane do analizy 
lub z niej wyłączane. Różnorodność ujęć świadczy oczywiście o bogactwie badanego 
zjawiska i stanowi dowód na kreatywność badaczy. Jednocześnie jednak wydaje się, 
że obecnie znajdujemy się na rozdrożu, któremu towarzyszą pewne niezdecydowa-
nie i niekonsekwencja metodologiczna. 

„Odnowiona” i poszerzona konceptualizacja kultury nigdy nie miała stanowić wy-
łącznie zbioru akademickich teorii – powstawała w stałym dialogu z tak zwanym 
terenem badawczym. Legła ona u podstaw stworzenia sieci regionalnych Obserwa-
toriów Żywej Kultury (od 2009 roku), które za swoją podstawę teoretyczną przyjęły 
właśnie szeroką antropologiczną definicję kultury (Fatyga 2012). Rzeczywiście inicja-
tywy badawcze prowadzone pod szyldem Obserwatoriów nie rezygnują z prób wcie-
lania w życie przyjętych założeń. Jeśli przyjrzeć się jednak kilku innym projektom 
badawczym dotyczącym praktyk kulturalnych Polaków, okazuje się, że przejście mię-
dzy konceptem teoretycznym a jego realizacją nie zawsze przebiega bezproblemowo. 

Wbrew deklaracjom rezygnacja z koncepcji kultury jako wąsko rozumianej in-
stytucjonalnej kultury symbolicznej nie jest wcale ani pełna, ani też jednogłośnie 
zgodna. Wyłaniający się dyskurs nie jest wcale spójny, a anachroniczne koncepcje są 
wciąż jawnie lub w sposób ukryty reprodukowane (por. Krajewski 2013). Deklaracje 
stosowania nowych założeń nie zawsze przekładają się na praktykę badawczą, która 
czasem wciąż pozostaje pod wpływem tradycyjnych paradygmatów i utartych spo-
sobów operacjonalizacji stosowanych pojęć. Problematyczne okazuje się stworzenie 
rekomendacji metodologicznych, które stanowiłyby wyraźną i niebudzącą wątpliwo-
ści konsekwencję myślenia teoretycznego. Częściowo można zrzucić to na karb me-
chanicznego reprodukowania starych schematów badawczych lub też wytłumaczyć 
wszelkie niezgodności swoistym „dwójmyśleniem” (poprawnościowe wpisywanie 
się w nowy paradygmat rozumienia kultury przy jednoczesnej niepełnej jego akcep-
tacji). Jednak wydaje się, że należy również wziąć pod uwagę słabość nowych kon-
cepcji – głównie to, że z powodu swojej szerokości i płynności niełatwo poddają się 
one konkretyzacji i operacjonalizacji. 

Przykładem obrazującym rozchodzenie się „nowej” teorii i empirii może być ra-
port Diagnoza kultury Bydgoszczy (Chyła [et al.] 2011), w którym rozróżnia się zakres 
uczestnictwa w kulturze według podziału na funkcje nadawcze i odbiorcze – przed-
kładane przez autorów wyniki badań dotyczą wyłącznie uczestnictwa jako odbioru. 
Ramą teoretyczną dla podjętej analizy jest koncepcja układów kultury Antoniny Kło-
skowskiej, a nacisk położony został na badanie układu instytucjonalnego. Autorzy 
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odnoszą się wprawdzie do nowego dyskursu o kulturze, jednak rezygnują z niego, 
uzasadniając stosowanie klasycznego modelu badania kultury w mieście w nastę-
pujący sposób: „można to podejście uznać za tradycjonalne, niemniej ze względu na 
nikłą – mimo promowania aktywności kreatywnych w sferze Internetu – nieprofe-
sjonalną, w pełni amatorską aktywność twórczą społeczeństwa polskiego, nadal jest 
ono przydatne poznawczo” (tamże: 11). 

Nieco innym przykładem mogą być tutaj zielonogórskie badania, zaprezentowa-
ne w raporcie Inicjatywy i ludzie w kulturze lubuskiej, dotyczące pozainstytucjonal-
nych i nowych zjawisk w kulturze regionu. Mimo tak sformułowanego problemu ba-
dawczego, punktem wyjścia dla projektu stało się wąskie, selektywne ujęcie kultury 
jako kultury symbolicznej, choć nierozumianej w sposób wartościujący (Słowińska 
[et al.] 2012). Autorzy, przyjmując taką definicję, przyznają, że wybrane przez nich za-
wężenie konceptu kultury było sposobem na niezbędną operacjonalizację problema-
tyki badawczej – dało im możliwość wyłonienia zbioru inicjatyw z szerokiego, niemal 
nieskończonego zakresu praktyk kulturowych. W podsumowaniu raportu badawcze-
go stwierdzają oni jednak: „okazuje się, iż ludzie traktują kulturę szeroko i wykra-
czają często poza ramy kultury symbolicznej, koncentrując się w działaniach także 
na kulturze socjetalnej i bytu. Spektrum działań jest tu bardzo szerokie: dotyczą 
one lokalności, małych ojczyzn, kultywowania regionalnych tradycji, historii miejsca, 
kultury mniejszościowej, wielokulturowości, dialogu międzykulturowego i idei tole-
rancji, upowszechniania różnych dziedzin kultury symbolicznej, w tym tradycyjnych 
oraz nowych, offowych, alternatywnych” (tamże: 205). Różnicy między punktem 
wyjścia i punktem dojścia nie należy jednak traktować jako braku spójności – jest 
to raczej głos przemawiający za koniecznością poszukiwania sposobów na ukonkret-
nienie i operacjonalizację pytań badawczych.

Warto jednak podkreślić, jak zresztą widać w przytoczonych przykładach, że spo-
soby zawężania tematyki badawczej na potrzeby empirii są różne, zależnie od przyję-
tych w konkretnym badaniu założeń, co może powodować pewien zamęt. Dokonuje 
się wyboru niektórych, nie zawsze tych samych, wymiarów z całego spektrum szero-
ko, antropologicznie rozumianej kultury. We wskazanych badaniach zielonogórskich 
kultura, owszem, była zdefiniowana selektywnie jako kultura wyłącznie symboliczna 
(czyli głównie artystyczna), nie była to jednak kultura instytucjonalna (a zatem: kul-
tura symboliczna + kultura partycypacyjna). W badaniach bydgoskich zdecydowa-
no się na kulturę symboliczną, dodatkowo odbieraną w instytucjonalnym układzie 
kultury. Z kolei toruńskie badania Świadomość i aktywność kulturalna mieszkańców 
Torunia zbudowano na rozróżnieniu między szeroko definiowanym uczestnictwem 
a aktywnością kulturalną jako tą jego wąską częścią, która ogranicza się do kon-
taktu z instytucjonalnym i medialnym układem kultury – i to właśnie ta druga część 
została omówiona w raporcie (Szlendak 2009). 

Zdarza się czasem, że zawężenie pojęcia kultury idzie jeszcze dalej i obejmuje 
ograniczenie się wyłącznie do zinstytucjonalizowanej, elitarnej kultury symbolicznej. 
Najbardziej wyrazistym tego przykładem jest raport Diagnoza partycypacji w kul-
turze w województwie podlaskim, gdzie nie tylko explicite przyjmuje się definicję 
kultury jako wydzielonego obszaru życia, ale również – co współcześnie niezwykle 

rzadkie – podtrzymuje się rozróżnienie na kulturę niską i wysoką (której synonimem 
okazuje się kultura instytucjonalna!) (Poleszczuk [et al.] 2012). Jednak nawet auto-
rzy tego raportu na zakończenie piszą: „Niezbędne jest wspieranie i prowadzenie 
badań i projektów animacyjnych z zakresu nietradycyjnego budowania oferty kultu-
ralnej. Następnym polem eksploracji powinna być kultura rozumiana jako «kultura 
szeroka», zwrócenie uwagi na lokalne zasoby kultury nie związane bezpośrednio 
z formalnymi instytucjami kultury np. wolontariusze, animatorzy ruchu folkowego, 
bębniarze, poeci, osoby uprawiające capoeirę, fani fantastyki, ruch rycerski, muzycz-
na scena niezależna i amatorska, teatr alternatywny, miłośnicy kolei i komunikacji 
miejskiej, motocykliści, rowerzyści, raperzy, twórcy streetartu, społecznicy dbający 
o przestrzeń publiczną, twórcy i animatorzy komiksu itp.” (tamże: 141). 

Podsumowując, raz jeszcze podkreślamy, że odżegnywanie się od modelu wą-
skiego rozumienia kultury wydaje się w wielu wypadkach pozorne, częściowe, nie-
konsekwentne, a niekiedy nieudane. Nie da się ukryć, że pewien sposób zawęże-
nia problematyki jest w projektach o charakterze empirycznym niezbędny, jednak 
czasem dokonywane wybory są podejmowane w sposób mechaniczny lub na zasa-
dzie reprodukowania tradycji. Nie bez powodu odnosi się również wrażenie, że za 
konsekwentnie stosujące szerokie rozumienie kultury można uznać nie tyle raporty 
z socjologicznych badań empirycznych, ile literaturę o charakterze katalogującym 
aktywności kulturalne w określonej przestrzeni – studia przypadków o charakterze 
opisowym. Na przykład autorzy publikacji na temat niszowej kultury Lublina, decy-
dując się na formę katalogu wybranych typów aktywności, piszą w ten sposób: „kul-
tura szeroka została pokazana w książce poprzez studium przypadku Lublina. Możli-
we, że jest ona zjawiskiem, które powinno być opisywane tylko w ten sposób – przez 
zanurzenie się w konkretnym lokalnym kontekście” (Ośrodek Brama Grodzka [b. r.]: 
210). Wykorzystanie szerokiej definicji udaje się też niektórym projektom o charak-
terze animacyjnym i performatywnym, mającym na celu projektowanie określonej 
zmiany społecznej (Kłoskowski [red.] 2011; Frąckowiak, Olszewski i Rosińska [red.] 
2012). Kluczowe w projektach o charakterze empirycznym powinno być zatem nie 
tyle pytanie o to, czy zawężać definicję kultury, ile jak i według jakich kryteriów to 
robić, by jednocześnie nie utracić zdobyczy definicji kultury szerokiej i żywej.

Jeśli nawet w badaniach empirycznych nad uczestnictwem nie do końca udaje 
się zaszczepić konsekwentnie poszerzony sposób rozumienia kultury, to zadomowił 
się on w zaleceniach kierowanych wobec instytucji, od których prawie wyłącznie 
oczekuje się, by nie hołdowały tak zwanej „oświeceniowej” wizji relacji z odbior-
cą. Zamiast tego proponuje się, by instytucje propagowały kulturę opartą na mo-
delu demokratycznym, otwartym, partycypacyjnym, relacyjnym, szerokim i żywym, 
który z definicji wyklucza podział na kulturę wysoką i niską. Partycypacyjność sta-
je się więc nowym deklarowanym priorytetem (2013 DNA miasta), choć nie zawsze 
musi spotykać się z zadowoleniem ze strony pracowników instytucji kultury. Przede 
wszystkim jednak nowy dyskurs nie przenika tak łatwo do miejskiej praktyki zarzą-
dzania kulturą, która wciąż wydaje się zakorzeniona w wąskim, odświętnym i nie-
rzadko hierarchicznym ujęciu (Burszta [et al.] 2009; Kowalewski [et al.] 2011). Ten 
paradoks dokładniej omówiono w trzecim rozdziale opracowania.
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Próbując dokonać pogłębionej charakterystyki różnych sposobów rozumienia uczest-
nictwa w kulturze, należy wyraźnie podkreślić, że przedstawiany w tym miejscu ma-
teriał bezpośrednio nawiązuje do relacjonowanych i omawianych w poprzedniej 
części opracowania założeń o formie i charakterze współczesnej kultury. Piszemy 
więc o uczestnictwie jako o specyficznej, uniwersalnej praktyce społecznej wpisanej 
w krajobraz żywej, zdecentralizowanej, wielouderzeniowej i wymykającej się jedno- 
znacznym ocenom sceny życia kulturalnego. Nie sposób dziś dyskutować o niej 
bez odniesień do ewoluującej logiki kulturalnej partycypacji. Zasadne wydaje się 
przy tym wskazywanie kontekstów, w jakich osadzone jest uczestnictwo w kultu-
rze, przypisywanych mu znaczeń, sposobów operacjonalizacji na potrzeby działań 
badawczych, w końcu: kluczowego problemu kulturalnego (nie)uczestnictwa. Taka 
charakterystyka jest też istotna, by móc prowadzić dyskusję o partycypacji w kultu-
rze w kontekście działań i niemocy instytucji, jak również poszukiwać stosownych 
rozwiązań metodologicznych do badania tego, czym jest (nie)uczestnictwo.

Charakteryzując uczestnictwo w kulturze jako kluczową praktykę życia społecz-
nego, zwracamy szczególną uwagę na to, jakie wątki dominują w debacie toczonej 
przez ekspertów – teoretyków, badaczy i przedstawicieli szeroko rozumianego sek-
tora instytucjonalnego. Przedstawiamy typologie związane z partycypacją w kultu-
rze, a także akcentujemy jej różne odmiany, w tym zarówno tradycyjne, jak i nietra-
dycyjne formy. Zastanawiamy się, co jej sprzyja, co zaś generuje atmosferę, która nie 
wspiera uczestnictwa. Badanie klimatu dla kultury opiera się też na poszukiwaniu 
odpowiedzi na pytanie o pokrewne (nie)uczestnictwu hasła: bierności, niechęci, wy-
cofania, barier i wielu innych. 

Rekonstruując różne aspekty tej debaty, zwracamy również uwagę na problemy 
kulturalnej autoekskluzji oraz racjonalizacji (nie)uczestnictwa. Patrząc na partycypa-
cję w kulturze jako na swoiste kontinuum, nie zaś w perspektywie zerojedynkowego 
podziału (uczestniczyć / nie uczestniczyć), staramy się niuansować sensy nadawane 
praktykom uczestnictwa, a przez to także samo to pojęcie. Uznajemy przy tym, że 
nie jest możliwe trwałe uporządkowanie praktyk kulturalnej partycypacji. Bardziej 
zasadne wydaje się podkreślenie ich chaotyczności, niejednoznaczności i płynności, 
czemu towarzyszyć powinien krytyczny namysł nad tym, jak w tej sytuacji uchwycić 
analitycznie badane zjawisko na potrzeby konkretnych działań empirycznych.
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Uczestnictwo w kulturze – próba definicji

Diagnozując proces poszerzania się pola kultury, zespół gdańskich badaczy na pod-
stawie proponowanej definicji Marka Krajewskiego wizję kulturalnej partycypacji 
postrzegał jako złożony, dynamiczny zestaw praktyk – proces włączania nie tylko 
jednostek, grup, ale i przedmiotów, idei i zachowań (w odpowiednich konfigura-
cjach) w kulturowo regulowane sytuacje społeczne (2013). Przyjęto wówczas, że 
ewolucja uczestnictwa oznacza, że należy je analizować w perspektywie hybrydo-
wej, uwzględniającej połączenie elementu społecznego i oprzyrządowania techno-
logicznego. Jednocześnie podkreślano problemy związane z obserwowaniem uczest-
nictwa, przede wszystkim trudność w operacjonalizacji tego pojęcia, a także jego 
wyspowy charakter i względnie stałą skalę. Zwrócono również uwagę, że w dyskur-
sie wokół uczestnictwa w kulturze akcentuje się skoncentrowanie tej formy aktyw-
ności społecznej wokół dużych ośrodków miejskich (Czarnecki [et al.] 2012).

W niniejszym opracowaniu analogicznie przyglądamy się uczestnictwu jako su-
mie działań związanych z wymianą, przetwarzaniem i wykorzystaniem treści kul-
turowych (Krajewski 2011), rozumianych możliwie jak najszerzej. Sposób myślenia 
o uczestnictwie w kulturze ewoluuje w stronę coraz bardziej inkluzyjną, co wynika 
z opisanych we wcześniejszej części opracowania przemian współczesnej kultury 
i dyskursu akademickiego na jej temat, a znajdzie pełne wyjaśnienie w szczegóło-
wym przedstawieniu zmiany paradygmatu uczestnictwa w dalszej części rozdziału.

Szkicując mapę dyskursu nad kulturalną partycypacją, nie sposób nie zauważyć, 
że pisze się o niej jako o żywym, aktywnym udziale jednostek w tych sferach ży-
cia, które są dla nich ważne i które one same odczuwają jako powiązane z kulturą. 
W tym anormatywnym punkcie widzenia zakłada się również, że uczestnictwem jest 
to, co stanowi efekt indywidualnego wyboru. Niezbędny jest tu akt woli, chęć wzię-
cia udziału – także wtedy, gdy ten rodzaj aktywności nie znajduje odzwierciedlenia 
w oficjalnych statystykach. Znaczenie tych praktyk jest bez porównania donioślejsze 
od tych, które określić można jako bezrefleksyjne i pozorowane – jak choćby tych, 
do których przymuszane są tak zwane dzieci z autobusu, nawiązując do kategorii 
uczestników według typologii Tomasza Szlendaka (Kłosowski 2012).

Uczestnictwo w kulturze oznacza własny styl życia, zwyczaje i rytuały, zdolność 
identyfikacji z obiektami zewnętrznymi; a także: krytyczną aktywność, branie udzia-
łu w debacie i gotowość do kontestacji. Jest to jednocześnie uczestnictwo, które 
odrywa się od kontekstu instytucjonalnego, a niegdyś fetyszyzowana kategoria do-
stępu (do kultury instytucjonalnej) przestaje mieć przypisywane jej dotąd, nadrzęd-
ne znaczenie. Uczestnictwo w kulturze jest napędzane przez coś innego – zaintere-
sowanie. W idealnym ujęciu to ono powoduje, że partycypacja, zamiast opierać się 
na konsumowaniu produktów kultury instytucjonalnej, polega na byciu kompetent-
nym, świadomym odbiorcą, wnoszeniu w obieg życia społecznego własnej kultury, 
„samodzielnie przez siebie odkrytej” (Kłosowski 2011d: 45).

Banalna w gruncie rzeczy konstatacja o znaczeniu indywidualnych skłonności 
i preferencji dla jakości i skali uczestnictwa w kulturze na nowo staje się przedmio-
tem uwagi badaczy współczesnych zjawisk kulturowych. Zasadne są bowiem pyta-

nia o to, jak dziś, w kontekście dezinstytucjonalizacji procesów uczestnictwa, ge-
nerować adekwatną metodologię umożliwiającą śledzenie fundamentalnych zmian 
w zakresie praktyk kulturowych. Jest to istotne, tym bardziej że pytania te zajmują 
nas od dawna. Historia poszukiwania odpowiedzi na nie jest coraz dłuższa, a aparat 
poznawczy umożliwiający ich udzielenie nadal niewystarczający, podczas gdy dysku-
tujemy o rzeczach fundamentalnych, na przykład o tym, gdzie w statystykach czy-
telnictwa odnajdziemy to, co napisaliśmy i przeczytaliśmy w internecie. Wiemy też, 
że nie trzeba korzystać z oferty opery czy filharmonii, by, jak sugeruje Wojciech Kło-
sowski, być „melomanem-znawcą, mającym w swoim odtwarzaczu mp3 nieprzebra-
ne zasoby muzyki symfonicznej w najwybitniejszych wykonaniach” (2012). Takich 
przykładów jest oczywiście więcej i celem współczesnych studiów nad uczestnic-
twem w kulturze powinno być szukanie adekwatnych sposobów ich analitycznego 
uchwycenia.

Taką odnowioną, a jednocześnie dość radykalną perspektywę proponuje na 
przykład badacz nowych mediów, Grzegorz Stunża, pisząc, że procesy uczestnictwa 
w kulturze mogą być widziane jako specyficzny sposób budowania nowej, lepszej 
wersji tego, co już w obszarze kultury się znajduje. Stunża zakłada, że dobra kultury 
można, czy wręcz należy hakować i dostosowywać do swoich potrzeb. Na własny 
użytek powinno się je powielać, poprawiać, modyfikować i mieszać. W takiej ideal-
nej wizji uczestnictwa globalne zasoby rozwijane byłyby w lokalnych kontekstach, 
co ludziom pozwalałoby się zrzeszać, społeczności mogłyby rozwijać, tworzyć nowe 
narzędzia komunikacyjne, a co za tym idzie – także poszerzać zakres kulturowego 
obywatelstwa. Nie zapominając o możliwościach, jakie dają instytucje, snujemy dziś 
więc wizję budowania przestrzeni nieformalnych, w których powstawać mogłyby 
społeczności o wspólnych zainteresowaniach (Stunża 2013).

Taka propozycja jest ciekawa z dwóch powodów. Po pierwsze oparta jest na zało-
żeniu, że kultura może służyć przede wszystkim pozakulturalnym celom. Jest to więc 
rozwinięcie popularnego dziś stanowiska, na którego mocy odchodzi się od wizji 
kultury jako sfery autotelicznej, o czym szerzej pisaliśmy w pierwszej części opra-
cowania. Po drugie w oczywisty sposób nawiązuje do dyskutowanej współcześnie 
tendencji, zgodnie z którą w kulturze partycypują, oprócz jednostek, (także? przede 
wszystkim?) nowoplemiona. Problem z tym typem społecznej aktywności polega na 
tym, że choć jej celem jest afirmacja wspólnotowości oraz pielęgnowanie starych 
i budowa nowych relacji społecznych, sednem tak skonfigurowanych styczności spo-
łecznych bywa też płytka percepcja w symulowanych eventach (Stachura 2012).

Analogiczny sposób myślenia o uczestnictwie w kulturze – jako uznawanej za 
istotną z punktu widzenia pełnienia zadań pozakulturowych, takich jak poprawa po-
ziomu kapitału społecznego, ale też możliwość osiągania wyższych wyników pod 
względem dobrostanu psychicznego czy poczucia afiliacji – widoczny jest w doku-
mencie strategicznym przygotowanym przez ekspertów UNESCO (2012). W opra-
cowaniu podkreśla się, że należy mierzyć aktywne formy uczestnictwa w kulturze, 
postrzegając je przy tym jako rozpięte na kontinuum. Tej antydychotomicznej wizji 
towarzyszy przekonanie, że partycypacja w określonych formach aktywności kultu-
ralnej zwiększa prawdopodobieństwo angażowania się w inne. Dowartościowuje się 
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tu jednocześnie nowe formy uczestnictwa w kulturze, przede wszystkim zapośred-
niczone przez nowe technologie komunikacyjne. W efekcie wyróżnia się cztery wy-
miary kulturalnej partycypacji, mogące się przenikać i uwzględniające różne formy 
zaangażowania w tę przestrzeń życia społecznego: (1) informacyjny – poszukiwanie, 
zbieranie i dzielenie się informacją o charakterze kulturalnym; (2) komunikacyjno-
-społecznościowy – wchodzenie w interakcje uwzględniające tematykę kulturalną 
oraz budowa sieci opartych na tych treściach; (3) zabawowo-ekspresyjny – spędza-
nie wolnego czasu w kontakcie z kulturą, czerpanie zadowolenia z tej aktywności, 
tworzenie treści o charakterze kulturalnym (także online), oraz (4) transakcyjny – 
kupno i konsumpcja wydarzeń kulturalnych i sztuki (tamże: 18).

Nowym strategiom uczestnictwa w kulturze warto się przyjrzeć z perspektywy 
badań nad młodymi ludźmi. Właśnie w kontekście młodzieży najwięcej uwagi po-
święca się próbom redefinicji znaczeń klasycznie przypisywanych angażowaniu się 
w działalność o charakterze kulturowym. Jest to jednocześnie punkt widzenia, w któ-
rym o uczestnictwie najwięcej można się dowiedzieć niejako „przy okazji”, śledząc 
praktyki powiązane ze stylem życia, spędzaniem wolnego czasu, preferencjami roz-
rywkowymi etc. W rządowym raporcie Młodzi 2011 wyraźnie akcentuje się na przy-
kład, że uczestniczenie w kulturze, w tym akty twórcze, nie jest dla młodych ludzi 
niczym szczególnym i nobilitującym. Uczestnictwo jest naturalne, ale często przez tę 
naturalność niedostrzegalne, efemeryczne, nie jest traktowane jako wyjątkowe czy 
nobilitujące. Akcent przeniesiony zostaje przy tym z tego, co tradycyjnie postrzegane 
jest jako „kulturalne”, na sferę rozrywki i przyjemnych doznań. Uczestnictwo w kul-
turze jest podejmowane „dla fanu”, często przy okazji innych aktywności, niekiedy 
też w ramach eksperymentowania z własnymi, nie zawsze ujawnionymi talentami 
(Boni, Szafraniec 2011). Spostrzeżenia te po raz kolejny należy zestawić z uwagami 
poczynionymi w pierwszym rozdziale na temat poszerzania się spektrum oczekiwań 
wobec kultury.

Podobnie rozłożone zostały akcenty podczas badania strategii wykorzystania 
przez młodych ludzi – w celach zaspokajania przez nich ich potrzeb kulturalnych 
– nowych mediów. Kierowany przez Mirosława Filiciaka zespół badawczy nie tyle 
bowiem badał, czy i jak ta młodzież „uczestniczy w kulturze”, ile raczej przyglądał 
się zapośredniczonym przez nowe media praktykom społecznym, jakie młodzi ludzie 
podejmują, i starał się w nich etnograficznie współuczestniczyć. Z naszego punk-
tu widzenia ważne jest przede wszystkim to, że w omawianym projekcie zwrócono 
uwagę na trudności z wydzieleniem kultury z innych sfer ludzkiego życia. W efek-
cie pytanie o uczestnictwo zostało zastąpione analizą takich wątków, jak formy 
współpracy w produkcji treści kulturowych, kompetencje związane z poruszaniem 
się w zalewie informacji, obrazów i narracji oraz „tworzenie warunków dla powsta-
wania sieciowych zbiorowości wokół praktyk kulturowych lub tekstów kultury” (Fili-
ciak, Mirosław [et al.]. 2010: 8).

Jakkolwiek należy mieć na uwadze, że przedstawiony obraz charakteryzuje 
w pierwszej kolejności właśnie ludzi młodych, najczęściej nastolatków i osoby, które 
nie ukończyły 30. roku życia, jest on symptomatyczny dla ogółu populacji, której pre-
ferencje dotyczące praktyk uczestnictwa w kulturze ewoluują w kierunku opisanym 

w omawianych opracowaniach. Tym samym mogą też służyć za wskazówkę, w którą 
stronę podążać, próbując nakreślić możliwie najbardziej dokładną mapę kulturalne-
go uczestnictwa – kategorii wykorzystywanej nie tylko w celach poznawczych, ale 
także jako narzędzia oddzielającego uczestników od (nie)uczestników i kulturę od 
tego, co nią nie jest.

Jak zmienia się paradygmat uczestnictwa w kulturze?

Nakreślony kontekst definicyjny akcentuje wybrane, powszechnie dziś dyskutowane 
sposoby myślenia o uczestnictwie w kulturze. W wielu opracowaniach z tej dziedzi-
ny odnajdujemy liczne argumenty, na których podstawie optuje się za zmianą logiki 
analizy tego, czym właściwie jest uczestnictwo w kulturze. W pierwszej kolejności 
podkreśla się jednak, czym ono nie jest, a raczej – jak nie powinno być ujmowane 
i wskaźnikowane.

Istotny problem stanowi zasygnalizowana już wcześniej niemożność uchwycenia 
różnych form uczestnictwa w kulturze, nieobecnych w aktualnie publikowanych ze-
stawieniach statystycznych. Zbierane dane często są niejasne i niedokładne. Nie od-
zwierciedlają, jak podkreśla Barbara Fatyga, „stanu żywej kultury”. Badanie uczest-
nictwa jest zdominowane przez „paternalistyczny w istocie dyskurs oparty na idei 
«wtłaczania» kultury zarówno w dusze jednostek, jak i w obszary życia społecznego, 
upowszechniania, «wyrównywania szans», edukacji opartej na przemocy symbo-
licznej” (Fatyga 2012: 9). Jednocześnie podkreśla się, że od nieadekwatności istnie-
jącego aparatu służącego mierzeniu kultury prowadzi długa droga do stworzenia 
narzędzia, które spełniałoby swoją empiryczną funkcję i mogło stanowić podstawę 
metodologiczną dla szerokiego grona badaczy aktualnie realizujących swoje studia.

Analizy, w których wyraźnie kładzie się nacisk na normatywny aspekt definiowa-
nia uczestnictwa w kulturze, wpisują się w schemat badania i jednoczesnej oceny 
tego, co jest jego przedmiotem. Na tej podstawie centralnie zarządzane instytucje 
mogą podejmować interwencje mające na celu poprawę istniejącego stanu rzeczy 
na „bardziej kulturalny”. Uczestnictwo jest więc podporządkowane założeniom po-
litycznym, w ich ramach zakłada się, które praktyki są bardziej funkcjonalne i warte 
promowania z punktu widzenia funkcjonowania instytucji państwa. Celem redefi-
nicji sposobu myślenia o tym, czym jest uczestnictwo w kulturze, jest natomiast 
uznanie, że powinno ono – jako powszechna praktyka społeczna – służyć nie tyle 
państwu, ile społeczeństwu, a konkretnie składającym się na nie zbiorowościom. 
W tym ujęciu model uczestnictwa nie jest narzucony z góry, ale staje się bardziej 
zdemokratyzowany i podlega negocjacjom. Dzieje się tak między innymi za spra-
wą coraz silniejszego akcentowania współtworzenia kultury przez różne podmioty 
i stopniowego znoszenia granicy między twórcami i odbiorcami, ale również, jak 
podkreśla Marcin Jewdokimow (2012), w wyniku zachodzących globalnych procesów 
emancypacyjnych – przede wszystkim dojścia do głosu na większą skalę w dyskur-
sie publicznym kobiet czy mniejszości etnicznych. Konsekwencją tych procesów jest 
konieczność uelastycznienia sposobu interpretacji praktyk kulturowych i włączenia 
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w pole definicyjne uczestnictwa w kulturze tych aktywności i styczności społecz-
nych, które dotychczas pomijano.

Przyjmując tę logikę, można po raz kolejny wskazać, że miejsce modelu eks-
kluzywnego zajmuje, będący jego antytezą, model inkluzywny, oparty na federacji 
subkultur w różnym stopniu powiązanych ze sobą. Ta zmiana oznacza też zerwa-
nie z „modelem repetetywnym”, w którym „powstają coraz słabsze kopie tego, co 
już było”. Na scenie kulturowych oddziaływań pojawiają się natomiast nowe formy, 
relacje i interakcje, często zlokalizowane poza obiegiem oficjalnych instytucji (Kło-
sowski 2011c). Uczestnictwo w tych procesach wymaga jednak posiadania specyficz-
nych kompetencji. Zasadne więc byłoby założenie, że nie wszyscy odbiorcy mogą się 
w ten typ aktywności angażować lub że jest to cały czas jeszcze aktywność poten-
cjalna (szerzej o tych problemach w dalszej częsci rozdziału).

Najpełniejsze rozwinięcie problematyki nieadekwatności dotychczasowych spo-
sobów postrzegania, czym jest uczestnictwo w kulturze, proponuje Marek Krajewski 
(2013), który formułuje założenia alternatywnego ujęcia zjawiska kulturalnej party-
cypacji, zarówno na poziomie teoretycznym, jak i empirycznym. Krajewski krytycznie 
odnosi się do postrzegania uczestnictwa jako procesu robienia czegoś z zasobami 
kultury – zarówno w wypadku korzystania z oferty instytucjonalnej, jak i aktyw-
ności poza tą sferą – odbierania i interpretowania narzucanych przekazów, czy też 
szerzej: udziału w kulturze w ogóle. W jego odczuciu jest to model historyczny, zako-
rzeniony w myśleniu oświeceniowym i oparty na ideale obywatela wykształconego 
i refleksyjnego.

Tymczasem, jak zauważa Krajewski, zakres „kulturowego obywatelstwa” znacz-
nie się poszerzył, między innymi o prawo do wyrażania siebie, bycia reprezentowa-
nym, wypowiadania się. Pole kultury uległo skrajnemu zróżnicowaniu i poszerzeniu, 
dlatego też należy odejść od założenia, że uczestnictwo jest praktyką wyłącznie po-
zytywną i niesie same pożądane zmiany. Na uczestnictwo składają się też praktyki 
nieaprobowane, w dużej mierze właśnie te, które „wyciekają” z oficjalnych zesta-
wień statystycznych. Dlatego też potrzebne jest zmodyfikowanie założenia, na któ-
rego mocy wciąż bada się nie to, co ludzie faktycznie robią, ale to, na ile zbliżają się 
do instytucjonalnie regulowanych wzorców i norm. Ponadto, mając na uwadze wy-
chodzenie poza wąskie, wyłącznie semiotyczne rozumienie kultury, należy też szu-
kać metodologicznych sposobów na uchwycenie elementów związanych z emocjami 
i zmysłami (w tym np. doświadczeniami cielesnymi), będących ważną, niedocenianą 
składową kulturalnego uczestnictwa (tamże).

Zgodnie z tym, o czym pisaliśmy w rozdziale pierwszym, najważniejsze w koncep-
cji Krajewskiego jest założenie, że kultura materializuje się w wyniku powiązań i we 
współobecności: przedmiotów, architektury, mediów etc. W tym ujęciu uczestnic-
two w kulturze opiera się na podtrzymywaniu, modyfikowaniu, konstruowaniu i de-
struowaniu sieci stosunków konstytuujących zbiorowości społeczne. Jest rodzajem 
oddziaływania elementu (jednostki, grupy, przedmiotu, organizmu żywego etc.) na 
sposób wiązania ze sobą części tworzących grupy, dzięki czemu skutkuje wiązaniem 
nowych elementów bądź pojawianiem się nowych typów połączeń. Ta definicja, wy-
generowana na podstawie założeń porządku społecznego przyjmowanych na grun-

cie teorii aktora-sieci, stanowi oryginalny wkład do dyskusji nad faktycznym charak-
terem współczesnego uczestnictwa w kulturze. Wyjaśniając szczegółowo stworzoną 
przez siebie definicję, Krajewski akcentuje specyficzne manifestacje tego, czym jest 
kulturalna partycypacja. Pokazuje na przykład, że czytanie książki prowokuje wie-
le nowych relacji związanych z polecaniem tej pozycji innym, jej wypożyczaniem 
czy ściąganiem z internetu, ale też rozmawianiem o niej, zastanawianiem się nad 
tym, kim jest jej autor i stworzeni przezeń bohaterowie. Książkę można poza tym 
traktować jako rekwizyt statusowy albo środek separowania się od innych. Co wię-
cej, przeczytanie książki przeobraża osobę, zmienia status danej pozycji i jej autora 
oraz wydawcy (którzy stają się bardziej popularni, rozpoznawalni etc.). Uczestnictwo 
zatem jest w tym wariancie nie tylko reprodukowaniem zachowań czy norm, ale 
przede wszystkim mającym realne konsekwencje, szczególnym rodzajem modyfika-
cji treści kultury, generowanym za sprawą działań podejmowanych przez aktorów 
społecznych (tamże).

To, co łączy podejście Krajewskiego i innych badaczy współczesnych procesów 
uczestnictwa w kulturze, to po pierwsze dowartościowywanie tego, co w ludzkiej ak-
tywności prozaiczne, po drugie natomiast duży dystans do polityki zapewniania tak 
zwanego pełnego dostępu do kultury. Wyraźnie wybrzmiewa u Krajewskiego apel, 
by traktować uczestnictwo nie jako cel działalności (bo uczestnictwo samo w sobie 
wcale nie musi być z definicji pożyteczne), ale jako instrument do realizacji określo-
nych zamierzeń. Należy wówczas zastanawiać się, jakie rodzaje działań wspierać, 
które spośród nich chronić i na czym w ogóle powinno polegać uspołecznianie kul-
tury. Istotne jest przede wszystkim przemyślenie, jaki model relacji między jednost-
kami i jakie reguły społecznego współżycia są istotne z punktu widzenia rozwijania 
się społeczności (tamże).

Na zakończenie rekonstrukcji koncepcji zaproponowanej przez Marka Krajew-
skiego warto podkreślić jego wyraźny dystans do mówienia o uczestnictwie w kultu-
rze w kontekście zróżnicowań strukturalnych. Mimo że zmienne socjodemograficz-
ne, takie jak wiek, wykształcenie czy sytuacja finansowa, nie pozostają bez wpływu 
na możliwości i potencjał angażowania się w wiele praktyk wchodzących w uczest-
nictwo w kulturze, zbyt daleko idące jest zakładanie, że sposób i skala partycypa-
cji jest przejawem klasowo-warstwowego ulokowania jednostki (tamże). W dalszej 
części opracowania podkreślamy między innymi, jakie czynniki hamują skłonność do 
aktywności z zakresu uczestnictwa w kulturze. Okazuje się bowiem, że oprócz intu-
icji o wpływie klasycznych wskaźników socjodemograficznych, również inne zmien-
ne pomagają wyjaśnić sposoby jej manifestacji. Ta zmiana optyki jest szczególnie 
istotna, jeśli przyjmie się, że definicja uczestnictwa w kulturze uległa znacznemu 
poszerzeniu.

Uczestnictwo w kulturze a bariery i potrzeby użytkowników

Wprawdzie o uczestnictwie zaczyna się dyskutować jako o praktyce obejmującej 
coraz szerszy zakres ludzkiej aktywności, dodatkowo w relacji do obiektów nie-
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ożywionych w polskim dyskursie wokół partycypacji nadal silnie wybrzmiewa głos 
o jej niskiej skali i problemach z nią związanych (co wynika z przyjmowania bardziej 
tradycyjnych definicji uczestnictwa, jednocześnie odzwierciedla niespójności defini-
cyjne, o których była mowa w pierwszym rozdziale). Dlatego też w wielu przeana-
lizowanych przez nas źródłach zwraca się uwagę na specyfikę barier związanych 
z dostępem do kultury (często rozumianej jako oferta instytucjonalna) i czynników 
sprawiających, że aktywność kulturalna zajmuje odległe miejsce w hierarchii ludz-
kich potrzeb. Przegląd ten, zakorzeniony w tej klasycznej i poniekąd konserwatywnej 
wizji tego, czym jest uczestnictwo w kulturze, ma na celu zrekonstruowanie głów-
nych wątków w relacjonowanej debacie. Jest to jednocześnie rekonstrukcja, na któ-
rej bazie można w dalszej perspektywie zastanawiać się, jak oceniać (nie)uczestnic-
two (faktyczne i rzekome) i jakie ewentualnie działania podjąć, by zmniejszać jego 
zakres.

Jedną z głównych opisywanych barier podejmowania aktywności mieszczącej się 
w ramach uczestnictwa w kulturze jest niechęć do angażowania się i powiązane 
z nią niedojrzałość oraz brak potrzeby poszukiwania odpowiednich dla siebie form 
wyrazu. Problem ten w dużej mierze wynika z diagnozowanych przez autorów niedo-
statków edukacji (o czym szerzej dalej), którym towarzyszy przekonanie, że kultura 
jest czymś obcym, przestrzenią nieoswojoną, światem „nie dla mnie”. Katalog przy-
czyn, które wpływają na taki sposób percepcji uczestnictwa jest jednak, znacznie 
szerszy – mogą to być na przykład: wczesne opuszczenie systemu edukacji szkol-
nej (niekoniecznie nakierowanej na „uczenie uczestnictwa”), brak pracy, posiadanie 
małych dzieci czy mieszkanie na prowincji. Ten typ myślenia można podsumować 
cytatem: „(p)otrzeby uczestnictwa kulturalnego nie są wystarczająco rozbudzane, 
pielęgnowane i ukierunkowywane” (Boni, Szafraniec 2011: 249).

Nie chodzi tu jednak (ani wyłącznie, ani przede wszystkim) o transmisję kom-
petencji przekazywanych przez tradycyjne instytucje. Istotne byłoby raczej budze-
nie w jednostkach zdolności do samorealizacji, oddawanie im głosu i wyposażanie 
w zdolność świadomego stanowienia o sobie. W praktyce chodzi o to, by nie tylko 
zaprosić ludzi na przykład na konsultacje społeczne, ale połączyć je z działaniami 
o charakterze animacyjno-artystycznym (takie łączenie działań wpisuje się w obec-
ny na gruncie brytyjskim nurt kreatywnej konsultacji) (Kubicka 2012). Przekonanie 
o konieczności angażowania aktorów społecznych w proces „dziania się” kultury 
towarzyszy bardziej tradycyjnemu założeniu o konieczności zapewniania równych 
szans w kontakcie z kulturą i usuwania przeszkadzających w tym barier. Wiązanie 
tych dwóch elementów zwiększa prawdopodobieństwo, że kultura przestanie być 
postrzegana jako obca i zacznie kojarzyć się z działalnością niewydolnych instytucji 
(2012. Policies and good practices…).

Na tym tle warto przyjrzeć się, jakie główne kategorie są wskazywane w bada-
niach, których celem jest diagnoza kluczowych przyczyn (nie)uczestnictwa. Na pod-
stawie analizy wielu zrealizowanych projektów można wskazać główne powody, 
na które powołują się respondenci pytani o (nie)uczestnictwo (przedmiotem ana-
lizy były przede wszystkim badania ilościowe oparte na deklaracjach). Należą do 
nich (w kolejności popularności wskazań): (1) trudności finansowe, (2) brak czasu, 

(3) brak dostatecznej informacji, (4) nieodpowiednie terminy wydarzeń, (5) mało 
atrakcyjna oferta, (6) problemy z komunikacją miejską, (7) zbyt duża odległość, 
(8) brak znajomych, (9) podeszły wiek / zły stan zdrowia, (10) brak zainteresowania. 
Bez wątpienia wszystkie te czynniki rzeczywiście mają, a przynajmniej mogą mieć 
negatywny wpływ na chęć angażowania się w aktywność o charakterze kulturalnym 
– rozumianym zarówno bardziej tradycyjnie, jak i nietradycyjnie (Pelczar, Stachura, 
Zbieranek 2009: 23–28).

Można jednak zakładać, że niechęć do wskazywania braku zainteresowania jako 
przyczyny nieuczestnictwa znamionuje tendencję do racjonalizowania wycofania się 
z kultury. Co wynika bowiem z bardziej pogłębionej analizy dostępnych danych? Mię-
dzy innymi to, że zbyt wysoka (w subiektywnym odczuciu) cena biletów nie koreluje 
z dochodem netto na osobę w rodzinie, a postrzeganie oferty kulturalnej jako mało 
atrakcyjnej – z jej negatywną oceną czy wskazaniem konkretnych braków. Wyda-
je się zatem, że deklarowane utrudnienia maskują realne powody nieuczestnictwa, 
czyli fakt, że ludzie nie organizują swojego czasu wokół kultury, a jest ona zazwyczaj 
mało istotnym dodatkiem do uznawanych za istotniejsze codziennych aktywności. 
Na przykład z badań CBOS z 2008 roku wynikało, że życie kulturalne znajdowało się 
na 12. miejscu wśród 18 pozycji wymienionych w rankingu ważności. Co więcej, ran-
ga aktywności kulturalnej (choć, należy przyznać, definiowanej w sposób tradycyjny) 
spadała – nieznacznie, ale stale, z poziomu 7% 25 lat temu, do 6% 15 lat temu i 5% 
w momencie prowadzenia badań (tamże).

W badaniu świadomości i aktywności kulturalnej mieszkańców Torunia o racjo-
nalizowaniu (nie)uczestnictwa pisał, w kontekście trudności natury finansowej, To-
masz Szlendak. Podkreślał między innymi, że obniżanie cen biletów na wydarze-
nia kulturalne nie skutkuje wzrostem poziomu partycypacji i że bariera związana 
z pieniędzmi jest rodzajem „usprawiedliwienia-wytrycha, na podorędziu […] zawsze, 
kiedy trzeba odpowiedzieć, dlaczego ludzie nie chodzą, nie uczestniczą, nie kupują 
biletów” (Szlendak 2009: 31). Szlendak wskazuje także na inne problemy dotyczące 
niskiej skali uczestnictwa – zalicza do nich niekorzystnie rozplanowaną mapę wy-
darzeń kulturalnych (rozstrzelenie instytucji, ich „poukrywanie” w słabo dostępnych 
częściach miasta), infrastrukturę kulturalną „typu gierkowskiego” oraz – co wydaje 
się szczególnie interesujące w kontekście zagadnień poruszanych w kolejnym roz-
dziale – nadpodaż oferty i związany z tym chaos komunikacyjny.

Niekiedy te wskazane przez Szlendaka trudności mogą powodować, że uczest-
nictwo w życiu kulturalnym przenosi się w inne miejsca. Jak wynika z diagnozy prze-
prowadzonej w Bydgoszczy, 20% badanych osób wyjeżdża z tego miasta do innych 
ośrodków, by uczestniczyć w wydarzeniach kulturalnych (Chyła [et al.] 2011). I choć 
porównywalnych studiów jest niewiele, można przypuszczać, że podobne zjawisko 
występuje także w innych miastach. Z pewnością ma też swoją manifestację w ma-
łych ośrodkach czy na prowincji, gdzie oferta kulturalna jest relatywnie słaba.

W części źródeł wyraźnie podkreśla się znaczenie wpływu tradycyjnych zmien-
nych socjodemograficznych na charakter współczesnej kulturalnej partycypacji. 
Przykładem może tu być analiza przeprowadzona na potrzeby innego realizowanego 
w Bydgoszczy projektu, diagnozującego tożsamość lokalnej kultury. Wnioski z tego 
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opracowania nie zaskakują i z dużą dozą prawdopodobieństwa można odnosić je 
do realiów spoza jednego miasta. Pisze się tu bowiem między innymi o tym, że wraz 
ze wzrostem wieku można zaobserwować przepływ od umiarkowanej kulturalnej 
aktywności do bierności oraz że zmiany te mają charakter ciągły. Wprawdzie pozy-
tywnym korelatem uczestnictwa w kulturze jest wykształcenie, jednak aż 22% osób, 
które ukończyły studia wyższe nie korzysta z oferty instytucjonalnej (na niższych 
szczeblach edukacji te wskaźniki przekraczają 50%). Powraca tu także problem ra-
cjonalizowania przyczyn (nie)uczestniczenia w życiu kulturalnym – okazuje się bo-
wiem, że brak czasu nie stanowi przeszkody w partycypacji. W wypadku kultury 
instytucjonalnej jest wręcz przeciwnie. Uczestniczy się w niej tym częściej, im mniej 
wolnego czasu ma się do dyspozycji (Jeran [b. r.]).

Wydaje się jednak, że ta prawidłowość w mniejszym stopniu dotyczy osób star-
szych, doświadczających specyficznych barier związanych z uczestnictwem w kultu-
rze. Z badań realizowanych w Poznaniu wynika, że mimo relatywnie szerokiej oferty 
kulturalnej zdecydowana większość seniorów uczestniczy w niej co najwyżej spora-
dycznie. Jako powody takiego stanu rzeczy najczęściej wskazuje się tu braki w za-
kresie edukacji kulturalnej oraz powiązany z tym problemem brak wykształconych 
na wcześniejszych etapach życia nawyków potrzeby uczestnictwa. W tym kontekście 
postawione też zostaje pytanie o to, czy ten „stracony” dla kultury czas można w ja-
kiś sposób nadrobić, a jeśli tak, to jak „zaszczepiać” wśród starszych osób potrzeby 
związane z uczestnictwem, co jest de facto badawczym powieleniem tradycyjnego, 
oświeceniowego modelu myślenia o praktykach uczestnictwa. Wśród innych powo-
dów pasywności kulturalnej wymienia się między innymi brak oferty dedykowanej 
seniorom, niezrozumienie współczesnej kultury przez przedstawicieli tej grupy oraz 
brak towarzystwa, z którym można by wspólnie uczestniczyć w wydarzeniach. Tym-
czasem okazuje się, że to właśnie możliwość przyjemnego spędzenia czasu, przede 
wszystkim z rodziną i znajomymi, działa mobilizująco na potencjalne uczestnictwo 
(Sójka [et al.] [red.] 2012).

Katalog wskazywanych przez starsze osoby trudności warto rozbudować o wnio-
ski płynące z krakowskich badań miejskich węzłów i przepływów (Chodacz 2012). 
Seniorzy byli tu jedną z głównych grup analitycznego odniesienia, choć należy pod-
kreślić, że przeanalizowano ich dalece niereprezentatywną próbę. Otrzymano bo-
wiem materiał badawczy zebrany na podstawie relacji seniorów mocno zaangażo-
wanych w działalność o charakterze kulturalnym, dysponujących ponadprzeciętnym 
kapitałem kulturowym i potencjałem refleksyjności. Z przeprowadzonej diagnozy 
wynika, że ludzie ci borykają się z takimi problemami, jak ograniczenia mobilności, 
niekorzystne warunki pogodowe (np. upały), wysokie koszty uczestnictwa oraz age-
izm, czyli poczucie dyskryminacji (w tym wypadku przede wszystkim specyficznego 
niedopasowania) ze względu na wiek (tamże).

Często podejmowanym w badanych źródłach wątkiem związanym z kulturalnymi 
barierami i potrzebami jest diagnoza kulturalnego (nie)uczestnictwa w kontekście 
funkcjonowania ośrodków miejskich i wiejskich. Podczas lektury źródeł można od-
nieść wrażenie, że miasta i wsie – dodatkowo tak silnie wewnętrznie zróżnicowane 
– to przestrzenie kulturalnie zupełnie do siebie nieprzystające. Mieszkańcy tych po-

szczególnych światów społecznych nie tylko inaczej zdają się doświadczać kultury, 
ale też inaczej o niej myślą i debatują.

W wypadku miast dyskurs rozwija się wokół ich zrównoważonego rozwoju, 
w tym zaś kontekście rozmawia się też o aktywizacji kulturalnej. Toczy się dyskusja, 
jak w mieście możliwe jest lepsze uczestnictwo w kulturze i jak zdefiniować miejską 
tożsamość, by tworzeniu (najlepiej oddolnej) kultury służyło. Próbuje się wyróżniać 
specyfikę miejskich dzielnic, określać, co je charakteryzowało dawniej i jakie są dziś; 
co je wyróżnia i jakie potrzeby mają ludzie, którzy je zamieszkują. Do tych poszuki-
wań dochodzi przekonanie, że sens miejsca powstaje, gdy jest ono „kulturowo za-
gospodarowane” i gdy w jego życie angażuje się jak największa liczba mieszkańców 
(Gierat-Bieroń 2012).

W dyskusji o metropoliach (bądź ośrodkach aspirujących do tego miana) podno-
si się takie hasła, jak choćby kreatywność, uspołecznienie, partycypatywność i styl 
życia. Akcentuje się tu więc konieczność dbania o rozwój miejskiej kultury życia co-
dziennego – takich miejsc, jak niszowe kawiarnie, księgarnie, galerie itp., przegry-
wające w przestrzeni publicznej dużych polskich miast z tzw. sektorem bankowo- 
-farmaceutycznym (Filar, Kubicki 2012). Wskazuje się na konieczność doceniania 
i promowania będących zarzewiem dziania się kultury środowisk alternatywnych, 
gotowych do twórczego przeobrażenia przemysłowej tkanki miast. Zakłada się, że 
dzięki postawieniu na nietradycyjny model mecenatu kultury miasta mają szansę 
na rozwój, między innym na korzyści gospodarcze (na ten „wymierny” aspekt kultu-
ry zwracaliśmy już uwagę przede wszystkim w pierwszym rozdziale). Wojciech Kło-
sowski pisze, że kultura pozostaje „ostatnią nicią żywego kontaktu pomiędzy main- 
streamem a obszarami wykluczenia. Zamożny warszawiak może i z niepokojem my-
śli o ewentualnej konieczności wieczornej eskapady na Pragę, na której nie ma żad-
nych interesów, ale – przełamie tę nieufność przy okazji spektaklu w Fabryce Trzciny 
czy koncertu w Klubie m25. […] W piękniejącej dzielnicy, w której tętni życie kultural-
ne, rodzą się też aspiracje osobiste, jednostkowe, wzrasta apetyt na wykorzystanie 
szans swojego indywidualnego rozwoju. Spotkanie w sferze kultury ma wielką moc 
przełamywania podziału na «swoich» i «obcych»” (Kłosowski [red.] 2009: 27–28).

Temat kulturalnej partycypacji poza dużymi ośrodkami miejskimi jest podejmo-
wany przez badaczy rzadziej niż w wypadku kultury miejskiej. Jednym z ciekaw-
szych opracowań poświęconym tematyce uczestnictwa nie-miejskiego jest raport 
o sytuacji młodych ludzi w środowisku wiejskim (Strzemińska, Wiśnicka 2011). Ich 
sytuacja jest o tyle istotna, że są zbiorowością o stosunkowo dużym potencja-
le partycypacyjnym, w przeciwieństwie do pokolenia swoich rodziców i dziadków. 
Napotykają jednak wiele barier, które utrudniają im prowadzenie aktywnych dzia-
łań i współpracy.

Na wsi, jak wskazują autorzy raportu, głównym problemem jest brak miejsca, 
w którym można się spotkać. Młodzi ludzie są znacznie oddaleni od siebie w sen-
sie geograficznym i uzależnieni od słabo funkcjonującego transportu publicznego. 
Rzadziej niż w dużym mieście bywają na spotkaniach towarzyskich, w pubie czy 
na koncercie, choć – co ciekawe – ich sieci znajomych i przyjaciół są liczniejsze niż 
w dużych ośrodkach miejskich. Pomimo to trudno im znaleźć wspólników dla swo-
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ich działań, a jeśli już do tego dochodzi, to często za sprawą internetu, który jednak 
stanowi jedynie erzac lokalnej wspólnotowości. Ponadto online aktywizują się głów-
nie pojedyncze osoby – mają one największy kapitał kulturowy, z dużym prawdopo-
dobieństwem można o nich powiedzieć, że przeniosą się do miasta. Większość ma 
niskie kompetencje korzystania z nowych technologii i traktuje sieć jako przestrzeń 
aktywności rozrywkowej. Poza byciem online najczęściej się nudzi i nie ma tak po-
trzebnego do podejmowania aktywności poczucia sprawczości. Młodzi ludzie nie są 
przy tym partnerami dla lokalnych władz (obie strony wzajemnie nie mają do siebie 
zaufania i słabo się znają). W sytuacji, w której brakuje im własnych przestrzeni, 
próbują je wymyślać. Interesują ich miejsca oddalone od wzroku dorosłych, gdzie 
mogą „walić bekę”, czyli wspólnie nic nie robić, siedzieć i czekać na nie wiadomo co 
i opowiadać o zabawnych filmikach obejrzanych w internecie (tamże).

Na podstawie zebranego materiału etnograficznego opracowano katalog deficy-
tów, z jakimi zmagają się młodzi ludzie mieszkający na terenach wiejskich. Nale-
żą do nich deficyty: (1) dostępnej oferty (równego dostępu, działań kierowanych do 
konkretnych grup odbiorców), (2) relacji społecznych (zróżnicowanych kontaktów, 
przewodników, partnerów), (3) kompetencji i wiedzy (technologiczne, o możliwo-
ściach wykorzystania lokalnych zasobów, o projektach i programach), (4) przestrzeni 
(miejsc, działań poza instytucjami), (5) horyzontu wyboru (czasu, pomysłów, alterna-
tyw, doświadczeń), (6) w relacjach z instytucjami (zrozumienia potrzeb, odpowiedzial-
ności, partycypacji), (7) współpracy (pomiędzy gminami, instytucjami, w relacjach 
instytucje–rodzice). Największy kłopot generuje w praktyce częste współwystępo-
wanie tych deficytów, w konsekwencji zaś spotęgowanie trudności w podejmowaniu 
aktywności przez mieszkających na wsi młodych ludzi (tamże: 66–70).

Zasadniczym problemem w kontekście dyskutowanych barier i potrzeb jest cha-
rakter doświadczeń kulturalnych mieszkańców wsi (ale też małych miast), który – 
jak wynika z diagnozy stanu i zróżnicowania kultury zlokalizowanej poza dużymi 
ośrodkami – najlepiej podsumowuje używane przez samych zainteresowanych sło-
wo „nic” (Szlendak 2011). Ten stan rzeczy wynika zapewne z tego, że o stanie tej 
kultury niemal nic nie wiedzą sami badacze. W rzeczywistości to „nic” osadzone jest 
w specyficznym krajobrazie obyczajowym – uporządkowanym, niepoddanym reżi-
mom czasu i przestrzeni, w którym głównym elementem są orkiestra dęta i straż 
pożarna. Na tej mapie wyróżniają się miejscowości, które Tomasz Szlendak określa 
mianem kulturalnych kotwic – to tam odbywają się wyjątkowe, szczególne w wiej-
skiej perspektywie zdarzenia (ogłasza się np. objawienia maryjne). W zdecydowa-
nej większości miejsc rozpiętość kulturalnego menu jest jednak niewielka. Potrzeby 
mieszkańców zaspokajają pobliskie większe ośrodki i/lub korzystanie z internetu. 
Z tego powodu przestrzeń publiczna wsi i małego miasta, szczególnie gdy opuszcza-
ją je ludzie młodzi, zamienia się w kulturalną półpustynię (Szlendak 2011).

Pomimo tego bezruchu źle oceniane są marazm i brak aktywności. Remedium 
staje się więc relacjogenność: neoplemienne, oparte na poziomych, oddolnie budo-
wanych relacjach, niezinstytucjonalizowane współprzebywanie. To z niego czerpie 
się satysfakcję, choć jest to bycie, które dzieli się z innymi bezrefleksyjnie i uży-
wając półsłówek w celu komunikacji (Bukraba-Rylska, Burszta 2011). Ważna była-

by więc próba znalezienia odpowiedzi na pytanie nie tylko o przebieg, ale też spo-
łeczne skutki tego rodzaju styczności społecznych. Opisywany tu typ aktywności 
określany jest mianem festyniarskiego posttrybalizmu – pragnienia zabawy, choć 
nie „przy cepelii”. Zjawisko to polega na kulturowym konsumowaniu „tego, co leci, 
i tego, co dają”, przy jednoczesnym braku wiedzy o tym, czego się słucha, co ogląda 
i czyta, oraz zinternalizowanym przekonaniu, że każda odmiana kultury jest dobra  
(Szlendak 2011).

Poza dużymi ośrodkami miejskimi zauważany jest również związek aktywności 
kulturalnej z turystyką, a funkcję kulturotwórczą pełnią na tych terenach mieszkań-
cy nie-do-końca-zakorzenieni, czyli albo tak zwani napływowi kaowcy albo jedno-
razowi goście. Folklor miesza się tu z popkulturą i roszczeniową mentalnością, a do-
minującymi formami aktywności są kultura fizyczna i sport oraz rytuały religijne. 
W życiu społeczności istotną rolę odgrywają gwiazdy socjometryczne i aktywne jed-
nostki dysponujące potencjałem skupiania wokół siebie innych. Ten wymiar integra-
cyjny w zakresie oddziaływań kulturalnych jest jednak dosyć wątły. Zdecydowanie 
dominuje nad nim wielowymiarowa wspólnota ucieczki – do dużych ośrodków lub 
w kulturalną osobność. Stawia się przy tym tezę, że nie ma już wsi, jest zaś (przeciw-
stawiana centrum) prowincja – miastowieś z namiastką przestrzeni publicznej oraz 
ze specyficzną mentalnością i gustem (Duchowski, Sekuła 2011).

Niezależnie od klasy i wielkości miejsca zamieszkania o jego jakości, a co za 
tym idzie – także potencjale „dziania się” kultury decyduje to, czy i jaką przestrzeń 
mieszkańcy mogą wykorzystywać dla siebie. Takimi punktami odniesienia mogą być 
nie tylko lokalne bistra, domy kultury, ale też na przykład parki. To w ich nieformal-
nej przestrzeni, pod pomnikiem czy obok fontanny, ludzie mogą się spotkać, usiąść 
na ławce i porozmawiać, pić alkohol, organizować pikniki i odpoczywać (choć często 
oficjalnie przepisy penalizują tego typu aktywność). Warto przy tym pamiętać, że 
różni ludzie różnie będą korzystać z możliwości, jakie daje im obecność w przestrze-
ni publicznej. Można to zjawisko jednak, jak pokazuje przykład projektu Zoom na 
domy kultury, ciekawie badać, na tej zaś podstawie – wnioskować o popularnych 
ścieżkach, jakimi podążają mieszkańcy, faktycznych preferencjach spędzania wolne-
go czasu, (nie)obecności w tej przestrzeni różnych grup i zbiorowości, a nawet per-
cepcji miejsca w zależności od pory roku (Białek-Graczyk [et al.] 2009).

Na zakończenie warto raz jeszcze przywołać stanowisko Jana Grada, który do-
strzegał słabość stricte socjologicznego modelu badania praktyk uczestnictwa. Po-
stulował zacieśnienie współpracy z przedstawicielami pokrewnych socjologii nauk: 
pedagogiki i psychologii, by dokładniej rozpoznawać psychokulturowe czynniki de-
terminujące aktywność kulturalną. Z punktu widzenia odnowionej perspektywy ba-
dań prowadzonych w polu kultury istotne jest podkreślenie zauważonej przez Tere-
sę Koprowską prawidłowości, że główną barierą partycypacji jest socjopsychiczny 
kompleks kryzysowy, którego główne elementy składowe to frustracja, zniechęcenie, 
zmęczenie i pesymizm (Grad 1997: 12, 96).
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Uczestnictwo poza instytucją

Prezentując współczesny polski dyskurs akademicki o kategorii (nie)uczestnictwa, 
warto mieć na uwadze kwestie dotyczące praktyk, które obecnie z różnych powodów 
znajdują się (już lub jeszcze?) poza instytucjonalnym obiegiem kultury. W pierwszym 
rozdziale uznaliśmy deinstytucjonalizację kultury za jedno z ważniejszych zjawisk 
dziejących się w obszarze praktyk społecznych i dyskursu o kulturze, traktując ją 
jako element syndromu „spłaszczania się kultury” i wskazując jej główne uwarunko-
wania. W niniejszym rozdziale powracamy do tego tematu w kontekście zmieniają-
cych się modeli uczestnictwa – warto bowiem zastanawiać się nad tym, co wymyka 
się kulturze instytucjonalnej, by móc w konsekwencji dokonać jej poszerzenia lub 
przesunięcia. 

Piotr Celiński zauważa: „(w)spółczesny użytkownik-współtwórca kultury nie- 
jednokrotnie samodzielnie lub w różnego typu sieciach społecznych tworzy i prze-
twarza/remiksuje jej zasoby, na własną rękę poszukuje tropów i możliwości oraz 
tworzy własne opowieści, mapy i zdarzenia w różnych rejonach, które tylko częścio-
wo pokrywają się z instytucjonalnym status quo i oficjalnie uznanym polem dzia-
łań «kulturalnych», konstruuje na własne potrzeby jej personalną wersję” (Celiński 
2012: 8). Najnowsze publikacje na temat pozainstytucjonalnych – trudniejszych do 
uchwycenia niż tradycyjne – praktyk kulturalnych Polaków dotyczą kilku wymiarów 
takiej aktywności. 

Autorzy raportu Spacerowicze, nomadzi i sieciowi łowcy okazji (Nacher [red.] 2012) 
stawiają tezę, że uczestnictwo w kulturze przyjmuje obecnie formę szerokiego stru-
mienia aktywności w przestrzeni miejskiej: „samo chodzenie po mieście jest już bar-
dzo interesującą formą uczestnictwa w kulturze” (tamże: 11). Można to twierdzenie 
nieco zmodyfikować – wydaje się, że ludzie chcą nie tyle uczestniczyć „w kulturze”, 
ile „uczestniczyć w życiu miasta”, a kultura staje się pomocnym narzędziem dla tego 
celu. Uwadze badaczy nie umykają takie zjawiska jak oddolnie organizujące się gru-
py hobbystów, działalność komercyjnych quasi-instytucji kultury klubowej czy też 
życie towarzyskie, które ewentualnie wtórnie może podporządkować sobie ofertę 
instytucjonalną miasta. Wyliczenie różnych aktywności uwzględnianych w projek-
cie obejmuje takie działania jak: „udział w wydarzeniach kulturalnych, animowanie 
kultury, aktywność obywatelską, kulturę jedzenia, wolontariat i stowarzyszanie się, 
udział w grupach nieformalnych, wspólnotach zainteresowań, prywatny czas wolny 
– ulubione zajęcia własne, trasy i peregrynacje miejskie, spotkania towarzyskie – roz-
mowy, Kościół – życie religijne, pomoc innym, prace kreatywne – zawód, tworzenie 
i uprawianie sztuki, edukację nieformalną i pozaformalną, działalność polityczną, 
turystykę kulturową i inną, zainteresowanie sprawami miasta, udział w dyskusjach, 
protestach i grupach oporu, komentowanie, recenzowanie, upowszechnianie cieka-
wych ofert kulturalnych, styl życia, rzeczy kulturalne – smartfon, literatura, muzyka 
i inne, utrzymywanie kontaktu / wymiany komunikacyjnej z własnymi środowiskami, 
grupami odniesienia, przyjaciółmi, kulturę pracy, sport i rekreację, zdrowy tryb życia, 
spożywanie alkoholu i innych używek, dostęp do sieci i wszelkich treści tam zamiesz-
czonych, zamieszkiwanie / oswajanie okolicy” (Knaś 2012: 161). 

Istotne jest również to, że punktem wyjścia dla badaczy stały się nie tyle wyda-
rzenia odbywające się w instytucjach, ile ścieżki przepływu informacji na ich temat, 
a także zróżnicowane sposoby korzystania z nich. Pokazano, że instytucje kultury, 
owszem, stają się w niektórych wypadkach przestrzennymi węzłami informacyjnymi 
(zagęszczenia miejskich przepływów), jednak nie stanowią bynajmniej najważniej-
szego elementu życia kulturalnego. Ponadto w badaniu położono nacisk na to, co 
z dzieje się na mikropoziomie życia społecznego. Ważny okazał się proces filtrowa-
nia informacji, który w dużym stopniu przebiegał w ramach niesformalizowanych 
sieci. 

Ponadto w omawianym projekcie wykazano, że tak zwanymi kuratorami treści, 
a więc kontrolerami miejskich ścieżek kulturalnych, niekoniecznie muszą być tra-
dycyjne instytucje kultury – są nimi bardziej zróżnicowane podmioty, na przykład 
media lokalne, blogerzy czy osoby opiniotwórcze. Projekt opisuje więc również dez-
instytucjonalizację kultury, unaoczniając utratę znaczenia przez instytucje. Ludzie 
radzą sobie bez nich całkiem dobrze, praktykując coś, co określane jest jako infor-
macyjny prosumeryzm. W raporcie stwierdzono: „Być może ze względu na sprzężenie 
dwóch zjawisk: ogromnej ilości informacji dostępnych w obiegu nieoficjalnym oraz 
pewnego zagubienia tradycyjnych kuratorów treści, ci ostatni wydają się nie wpły-
wać w istotny sposób na faktyczne, codzienne praktyki kulturalne badanych przez 
nas mieszkańców miasta. Być może dlatego też dominującym źródłem wiarygod-
nej, sprawdzonej informacji kulturalnej są dla nich (dla nas?) znajomi” (Zdrodow-
ska 2012: 63). Kluczowego znaczenia nabiera zatem problem relacji między tym, co 
dzieje się w kulturze nieformalnej, a uczestnictwem w ofercie tradycyjnych instytucji 
kultury.

Innym ciekawym przykładem akcentowania logiki dezinstytucjonalizacji i demo-
kratyzacji jako ważnych mechanizmów rządzących współczesną kulturą są publika-
cje o charakterze lokalnych studiów przypadku. Są to próby rejestrowania aktywno-
ści poza instytucjami poprzez badanie lub katalogowanie działalności kulturalnej, 
która – choć częściowo ulega instytucjonalizacji – wyrasta z oddolnych i nieformal-
nych sposobów grupowania się ludzi wokół ich zainteresowań. Dobrym tego przykła-
dem będą badania Inicjatywy i ludzie w kulturze lubuskiej (Słowińska [et al.] 2012). 
Autorzy raportu skupili się na kontekstach działania lokalnych hobbystów, kolekcjo-
nerów, grup nieformalnych itp. Piszą oni, że „wyżej waloryzują peryferie, znaczenia 
«pomiędzy», przestrzenie przenikania się niż działania, wartości i struktury główne-
go nurtu” (tamże: 7).

Podobna do zielonogórskiej jest publikacja lubelskiego Ośrodka Brama Grodzka 
zatytułowana Kultura szeroka. Księga wyjścia. Na przykładzie 25 lubelskich środowisk 
kultury niszowej. Tutaj także za punkt wyjścia przyjmuje się różnorodność zaintere-
sowań mieszkańców miasta, a nie stopień zinstytucjonalizowania działalności. We 
wstępie publikacji wskazuje się, że „ta książka ma pokazać, że kultura jest czymś 
więcej, niż się dotychczas wydawało. Opisuje ona rozległy obszar społecznych dzia-
łań kulturalnych mających oddolny i spontaniczny charakter, zwanych kulturą nieza-
leżną, nieformalną, alternatywną, niszową, amatorską, offową czy fanowską. Chce-
my dla niej ukuć nowe określenie: kultura szeroka (przekornie wobec «wysokiej»)” 
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(Ośrodek Brama Grodzka [b. r.]: 209). Autorzy, opisując aktywności kulturalne, ka-
talogują i charakteryzują między innymi środowiska: wolontariuszy, kuglarzy, miło-
śników komunikacji miejskiej, rycerzy, przedstawicieli muzycznej sceny niezależnej, 
streetartu, turystów pieszych i wiele innych. Twierdzą oni jednoznacznie, że to, co 
rozumieją pod określeniem kultury szerokiej, jest kulturą bliską, dostępną, włączają-
cą i zachęcającą do aktywności. Kultura taka rozwija się zatem horyzontalnie, a nie 
hierarchicznie. Łatwo ponadto zauważyć, że mamy tu do czynienia nie tylko z po-
szerzeniem kultury w znaczeniu jej demokratyzacji i deinstytucjonalizacji, ale rów-
nież z przykładem od-symbolicznienia, o którym mowa była w rozdziale pierwszym 
– w lubelskim katalogu uwzględnia się nie tylko aktywności o charakterze semio-
tycznym czy estetycznym. 

Trzecim ważnym przykładem przyglądania się pozainstytucjonalnemu uczest-
nictwu w kulturze są próby uchwycenia aktywności odbywającej się w interne-
cie. To tam dochodzi do przełamywania wielu tradycyjnych barier w dostępie do 
kultury, a także bardzo wyraźnego kwestionowania dotychczasowych hierarchii 
i kanonów kulturalnych. Temu modelowi partycypacji przyglądamy się w kolejnym 
podrozdziale.

Konteksty w nowym wydaniu, czyli o alternatywnych formach  
generowania i cyrkulowania kultury

Prezentacja kontekstów uczestnictwa w kulturze – zwłaszcza tego pozainstytucjo-
nalnego – nie byłaby pełna bez wskazania jego najnowszych form. W zdecydowanej 
większości wypadków manifestują się one przy mniejszym lub większym udziale 
nowych technologii komunikacyjnych i opisuje się je jako przejawy kultury uczest-
nictwa. Nowy rodzaj praktyki niesie ze sobą zasadniczą zmianę charakteru kultu-
ralnych oddziaływań i wpisuje się w nurt szerszej przemiany współczesnej kultury, 
wedle której w miejsce pasywnej akceptacji oferty udostępnianej w różnych kana-
łach nadawczych dotychczasowa publiczność emancypuje się i staje się aktywnym 
aktorem w recepcji i transmisji treści kulturowych.

Jednym z ważniejszych przejawów zmian na polu praktyk uczestnictwa w kultu-
rze jest modyfikacja i skomplikowanie ścieżek jego przebiegu. Obrazowo opisują to 
badacze śledzący sposoby korzystania przez młodych ludzi z nowych mediów (Fi-
liciak [et al.] 2010: 11–13). Podają w tym celu znamienny, a przy okazji typowy dziś 
przykład Anki, mieszkanki dużego miasta w centralnej Polsce. Anka jest miłośniczką 
filmów Wernera Herzoga. Nie chodzi na nie jednak do kina, bo tam ich nie obejrzy 
(swoją drogą, deklaruje, że do kina nie chodzi w ogóle), ale ściąga je z internetu, 
z serwisów hostingowych i serwisów wymiany plików. Ponadto udziela się na forum 
miłośników i fanów Herzoga, szukając nowych inspiracji do poszerzania swoich fil-
mowych zainteresowań. Twórczością niemieckiego reżysera zainteresowała się przy 
okazji słuchania muzyki Davida Bowiego. Poszukując wiadomości o tym muzyku, 
trafiła na informację o zespole Popol Vuh (ich płytę pożyczyła od wujka), który nagry-
wał muzykę właśnie do filmów Herzoga (tamże).

Kulturalne poszukiwania zatem przybierają obecnie bardziej niż dawniej nieline-
arną formę. Mieszają się w tym porządku wskazówki przekazywane „z góry”, w ra-
mach klasycznej transmisji wiedzy i informacji, porady sieciowego tłumu i wiedza 
anonimowych uczestników spoza świata instytucji, wyzwolonych z ograniczeń biu-
rokracji i hierarchii. Relacje przestają być budowane przede wszystkim na podstawie 
tak zwanego modelu pedagogicznego, a jak pokazuje przykład zainteresowania Anki 
Herzogiem, wybory treści kulturowych często nie mają zaplanowanego charakteru, 
możliwego do przewidzenia, lecz są wynikiem specyficznych zbiegów okoliczności, 
podążania śladami innych propozycji kulturowych (tamże).

Praktyki te w dużej mierze są możliwe dzięki umiejętnemu wykorzystaniu kom-
petencji związanych z poruszaniem się w świecie zapośredniczonym przez nowe 
technologie komunikacyjne. Ich upowszechnienie stanowi jedną z głównych przy-
czyn przełamania monopolu tradycyjnych instytucji w zakresie dystrybucji treści 
kulturowych. Edwin Bendyk nazywa ten proces dezintermediaryzacją – wyczerpa-
niem się modelu asymetrii informacyjnej i śmiercią tradycyjnych instytucjonalnych 
pośredników zapewniających dostęp do kultury (Bendyk 2012).

Zmiana powodowana przesunięciem akcentu z ciągłego odtwarzania gotowych 
tekstów kultury na ich coraz bardziej obfite produkowanie i pojawienie się kultury 
nieustannej nowości wymaga krytycznego namysłu przede wszystkim nad możli-
wymi skutkami społecznymi tego zjawiska. Bendyk sugeruje, że możliwe, a jedno-
cześnie pożądane byłoby współistnienie świata tradycyjnych form i realiów kulturo-
wych z nowymi propozycjami i typami kulturalnych oddziaływań. Ziszczenie się tej 
wizji stanowiłoby esencję metakultury – konglomeratu praktyk, które towarzyszą 
kulturze i stymulują potrzebę produkcji treści. Oznacza to, że poszczególni aktorzy 
(instytucjonalni i nie-instytucjonalni) rozpoznawaliby wzajemnie swoje potrzeby 
i oczekiwania, rozumieli łączącą ich obustronną zależność i dostrzegali więcej plu-
sów niż minusów wpisanych w logikę wspólnego działania. Obecnie, jak sugeruje 
Bendyk, świat tradycyjnego myślenia o kulturze i nowe emanacje tej aktywności 
(i tego dyskursu) nie zawsze mogą się spotkać (tamże). 

Problematyczne jest również inne zagadnienie – znaczne zróżnicowanie zapo-
średniczonej przez nowe technologie komunikacyjne skali aktywnego uczestnictwa 
w kulturze. Wśród liderów tego procesu wyróżnia się społeczność określoną mianem 
tajnych kulturalnych – oddolnych archiwistów, twórców napisów do zagranicznych 
filmów i seriali oraz operatorów nieoficjalnych serwisów do gier sieciowych. Tajni 
kulturalni są „znaczącymi obcymi”, tworzącymi wartościowe repozytoria i docenia-
jącymi znaczenie zaangażowania i partycypacji sieciowej publiczności. Pełnią jedno- 
cześnie funkcję menedżerów kultury, są jej arbitrami i recenzentami. Wypełniają 
lukę między oddolnymi działaniami poszukujących odpowiednich dla siebie treści 
użytkowników a nie do końca wydolną sceną instytucji kultury (Filiciak [et al.] 2012).

Dowartościowując ten typ praktyki, Marek Krajewski określa opisywaną społecz-
ność mianem kopistów, cichych bohaterów naszych czasów. Tworzenie i wprowa-
dzanie do obiegu nowych dóbr kultury zaczyna być postrzegane jako ożywiające 
dla kultury w ogóle. Pozwala również, by wokół tych treści tworzyły się społecz-
ności. Taką moc sprawczą ma właśnie działalność osób zaangażowanych w nowy 
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typ sieciowej aktywności – nie tylko powielających i udostępniających dane, ale też 
kontekstualizujących je i zaświadczających ich wartość. Niewątpliwym plusem tych 
działań (często na granicy prawa bądź poza nim) jest też kreowanie wymagających 
odbiorców, wyposażonych w kompetencje umożliwiające branie udziału w uspołecz-
niających dyskusjach wokół kultury (Krajewski 2012a).

Społeczność skupiona wokół działań tajnych kulturalnych, mimo wielu pozytyw-
nych funkcji, jakie pełni, ogranicza się jednak tylko do określonej grupy odbiorców. 
Zasilają tę zbiorowość przede wszystkim osoby wtajemniczone, trzymające rękę 
na kulturowym pulsie (tamże). W ogólnym obiegu kultury online bierze wpraw-
dzie udział coraz więcej osób, szczególnie jeśli porównywać ten rodzaj aktywności 
z jego bardziej tradycyjnym, nie-usieciowionym odpowiednikiem, ale nadal nie jest 
to praktyka powszechna. Jak sugeruje Alek Tarkowski: „(t)echnologie cyfrowe nie są 
magiczną różdżką aktywizującą biernych odbiorców kultury, aktywni użytkownicy 
pozostają cennym i rzadkim zasobem – nawet jeśli pod ręką są dostępne techno- 
logie relatywnie tanie, proste w użyciu i potężne” (Tarkowski 2012: 75). Do tego 
rodzaju zaangażowania i aktywności potrzebny jest rzadki zasób, jakim jest kre-
atywność. Aby nim dysponować, niezbędne jest z kolei posiadanie stosownych kom-
petencji o innym charakterze, na przykład trzeba mieć odpowiednią ilość wolnego 
czasu. Niewiele osób ma dostęp do tych zasobów kapitału, w tym osoby ze środo-
wisk defaworyzowanych (Filiciak [et al.] 2012).

Należy zatem wyraźnie po raz kolejny podkreślić, że nowe formy partycypacji 
w kulturze, w tym te zapośredniczone przez nowe technologie komunikacyjne, są 
udziałem jedynie wybranej grupy użytkowników i uczestników życia kulturalnego 
zarazem. Niszowy charakter ma niewątpliwie praktyka zamieszczania w sieci wła-
snej twórczości, ale do pewnego stopnia także dzielenia się usieciowionymi treścia-
mi kulturowymi (choćby stale zyskującymi na popularności memami internetowy-
mi), a w ten sposób – uruchamiania procesu powstawania „wspólnot interpretacji”. 
Jeśli już te procesy zostają zainicjowane, miejsce twórców często zajmują współ-
twórcy, działający w oparciu na zmodyfikowanych regułach etosu DIY (zrób to sam), 
zgodnie z hasłem DIWO/DITO (zrób to z innymi/razem). Co istotne, aktywność tego 
rodzaju może wykraczać poza ramy wyznaczone przez nowe technologie. Anna Na-
cher wskazuje tu przede wszystkim na praktykę crowdfundingu, to jest finansowa-
nia społecznościowego, polegającą na zbieraniu funduszy na niezależne produkcje 
za pomocą mobilizacji osób zainteresowanych daną tematyką oraz osób znajomych. 
Stosują ją między innymi artyści wykorzystujący w swojej pracy mechanizmy party-
cypacyjne, a także twórcy popierający ruch otwartych danych i repozytoriów wiedzy 
(Nacher 2012).

Dyskusja o nowych obiegach kultury jednoznacznie wpisuje się zatem w dyskurs 
o pojawieniu się nowych form kulturalnego uczestnictwa. Jest tu bowiem mowa 
o partycypacji generowanej oddolnie, niezinstytucjonalizowanej i możliwej dzięki 
interakcjom z obiektami nie-ludzkimi, których funkcję pełnią technologie komunika-
cyjne. Szczególnego znaczenia nabiera fakt, że w tym nowym modelu relacji kulturo-
wych treści krążą po zróżnicowanych trajektoriach, co jest zgodne z powszechnie już 
niemal przyjętym, zrelacjonowanym we wcześniejszych fragmentach tekstu założe-

niem, że aktywność kulturalna nie ogranicza się do form znajdujących odzwiercie-
dlenie w tradycyjnych statystykach uczestnictwa. Węzłami sieci, za sprawą usiecio-
wionych technologii, są często pojedynczy aktorzy, których znaczenie, w porównaniu 
z rynkiem czy środowiskiem instytucji, zdecydowanie wzrosło. Diagnozy domaga 
się jednak nie tylko ta nowa sytuacja komunikacyjna, ale również fakt, że prawie  
2/3 Polaków nie uczestniczy ani w formalnych, ani w nieformalnych obiegach treści 
kultury (Filiciak, Hofmokl, Tarkowski 2012).

Uczestnictwo w kulturze – próby typologizacji

Zróżnicowany kontekst współczesnego uczestnictwa w kulturze wymaga nie tylko 
precyzyjnego opisu, ale też diagnozy porządkującej wiedzę, jaką posiadamy o tej 
praktyce społecznej. W niniejszym podrozdziale opisano najciekawsze propozycje 
typologiczne wypracowane na gruncie studiów nad praktykami uczestnictwa w kul-
turze. Ich przegląd może się okazać przydatny zarówno dla badaczy dopiero planu-
jących swoje analizy, jak i tych dążących do systematyzacji ustaleń wyłaniających 
się z już zebranego materiału empirycznego. Proponowane typologie są tworzone 
na podstawie różnych kryteriów, takich jak: (1) logika kulturalnego różnicowania, 
(2) poziom zaangażowania (włączenia) w życie kulturalne, (3) uwarunkowania oby-
czajowe i stylu życia oraz (4) konteksty strukturalno-klasowe, przy czym niektóre 
z nich powstały z uwzględnieniem więcej niż jednego kryterium.

Wprawdzie niniejsze opracowanie przygotowane zostało głównie dzięki wyko-
rzystaniu nowych źródeł, ciekawe i nadal w dużej mierze aktualne zestawienie za-
proponował ponad 40 lat temu Andrzej Tyszka, którego koncepcje przywołujemy 
w kilku miejscach. W swojej pracy o związkach stylów życia z praktykami uczestnic-
twa pisał on, że o ile możliwe jest wprowadzenie gradacji do określenia hierarchii 
kulturowych, o tyle nie sposób zastosować do tego podziału jednorodnej, generalnej 
skali. Tyszka podkreślał, że świat życia kulturalnego jest nazbyt heterogeniczny, by 
jednoznacznie szeregować typy uczestnictwa czy też „sylwetki kulturowe”. W jego 
odczuciu istotne są bowiem nie tylko różnice stopnia zaangażowania, ale też – może 
przede wszystkim – zróżnicowane zasady komponowania wzorców aktywności. Za-
daniem dla badacza jest przede wszystkim próba opisu skomplikowanego obrazu 
zróżnicowania kulturowego, stopni i odmian uczestnictwa (Tyszka 1971).

Po pierwsze, Andrzej Tyszka zaproponował przegląd modelowych charaktery-
styk uczestnictwa w kulturze, mających się układać w siatkę, na której możliwe jest 
lokowanie pojedynczych jednostek. Są to następujące pary dychotomiczne (niero-
zumiane jednak zerojedynkowo, ale raczej jako pewne kontinua): (1) odbiór treści 
a twórczość, (2) naśladownictwo a indywidualizm, (3) autoteliczność a instrumenta-
lizm w rozumieniu kultury, (4) odświętność i powszedniość, (5) motywacja relakso-
wa oraz ascetyczna rozumiana jako nieodzowność pracy nad sobą podczas kontaktu 
z kulturą (tamże: 322). 

Po drugie, w ujęciu Tyszki skala uczestnictwa może wskazywać kolejno na: (1) po-
stawę absencji kulturowej, (2) zaangażowanie sporadyczne i przypadkowe, (3) zaan-
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gażowanie ograniczenie aktywne, o charakterze kompensacyjnym i (4) zaangażowa-
nie aktywne i wszechstronne. Zależy ona między innymi od postaw, które warunkują 
przyswajanie treści kulturowych. Tyszka wymienia tu cztery główne typy: (1) perfek-
cjonistyczny, (2) konsumpcyjno-rozrywkowy, (3) percepcji doraźnej i fragmentarycz-
nej oraz (4) izolowany (konserwatywny). Na podstawie przeprowadzonych badań 
Tyszka wyróżnia także typologię stylów życia, wśród których wyróżnia następujące 
przypadki: (1) społeczno-kulturalną elitę miasta, (2) warstwy pracowników umysło-
wych, (3) neomieszczański, (4) ludowo-plebejski oraz (5) ludzi społecznie i kultu-
ralnie zaniedbanych (tamże: 338–347). Dopiero kombinacja tych trzech wymiarów 
związanych z aktywnością kulturalną pozwala na w miarę wyczerpującą klasyfikację 
tego, w jaki sposób uczestniczy się w kulturze.

W swojej analizie poświęconej problemowi potrzeb kulturalnych i edukacji kultu-
ralnej Barbara Fatyga przywołuje pochodzącą z końca lat dziewięćdziesiątych i wy-
korzystaną w badaniach społeczeństwa francuskiego typologię profili uczestników 
kultury autorstwa Bernarda Lahire’a. Podkreśla się przy tym analitycznie kluczową 
tezę o tym, że granice uczestnictwa nie przebiegają tylko między grupami społeczny-
mi, ukazując tym samym klasowe usytuowanie aktorów społecznych (lepszy status 
społeczny byłby tu oznacznikiem bardziej bogatego i wartościowego uczestnictwa 
w kulturze), ale są przede wszystkim wynikiem indywidualnych wyborów, niezależ-
nych od kontekstu stratyfikacyjnego (Fatyga [et al.] 2009: 46–49).

Lahire wyróżnia trzy typy profili uczestnictwa. Pierwszy z nich to profile spójne (tj. 
oparte na konsekwentnie dokonywanych wyborach), charakterystyczne bądź, z jed-
nej strony, dla przedwojennego pokolenia klasy wyższej, bądź, z drugiej, dla podklasy, 
niedysponującej odpowiednimi zasobami niezbędnymi do tego, by uruchamiać po-
tencjał związany z partycypacją (obecnie ten model rzadko występuje w praktyce). 
Drugi typ, profile zróżnicowane, odpowiada młodzieży i wszystkożernej klasie śred-
niej. Dalsze podziały w obrębie tych dwóch światów zależą już od wielu czynników, 
takich jak choćby charakter socjalizacji pierwotnej i wtórnej (w tym tej szkolnej), 
adaptacja do ról płciowych, poziom edukacji kulturalnej i skłonność do przyjmowania 
światopoglądów, trajektoria edukacyjna (m.in. typ wykształcenia – ścisłe bądź hu-
manistyczne), wybór zawodu, preferowane gusta, presja najbliższych, wiek, a także 
indywidualny kontekst biograficzny. Trzeci z wyróżnionych typów, profile rozbieżne, 
właściwe są różnym grupom społecznym. Profile te wiążą się ze świadomym uczest-
nictwem w różnych porządkach i obiegach kultury, ze szczególnym uwzględnieniem 
kultury popularnej. Opierają się bowiem na operowaniu charakterystycznymi dla niej 
kategoriami ciekawości, gustu i ironicznej konsumpcji treści kulturowych (tamże).

Warto podkreślić, że na gruncie polskich badań nad uczestnictwem w kultu-
rze weryfikacji empirycznej domagają się – w mniejszym bądź większym stopniu 
– wszystkie trzy typy wyróżnionych przez Lahire profili. Zasadna byłaby też, po 
pierwsze, krytyczna diagnoza, czy i w jakim zakresie występują jeszcze współcześnie 
profile określone jako spójne, po drugie – próba dokładniejszego teoretycznego od-
różnienia profili rozbieżnych i spójnych.

Z kolei w wyniku diagnozy kulturalnych potrzeb Polaków powstała inna typologia 
– odbiorców działań w zakresie edukacji kulturalnej. Wśród tych gron wymienieni 

zostali – w kolejności od najlepiej do najgorzej uposażonych w kapitał kulturowy:  
(1) elita kulturalna – pęknięta pokoleniowo, „samoobsługująca się” kulturowo; po-
siadacze książek, „nadnormalni zboczeńcy”, (2) ludzie uzdolnieni bądź wybitni wy-
magający spełnienia warunków, by się rozwinąć; lokują się w środowiskach po-
zasystemowych, gdzie otrzymują pomoc, czas i zrozumienie, (3) dzieci i młodzież 
aspirujących rodziców, którzy chcą je uchronić przed złym towarzystwem (ci jednak 
w zamian nabierają silnej niechęci do serwowanej im oferty), (4) normalsi – eduko-
wani przez media i środowiska społeczne, w których są osadzeni, oraz najliczniejsza 
grupa: (5) wykluczeni – z oficjalnego obiegu kultury (poza telewizją, wypożyczalnią 
wideo i tanim internetem) i quasi-systemu edukacji kulturalnej; do nich kierowane 
powinny być działania animacyjne (tamże: 44–45).

Wśród wykluczonych wymienione zostały takie grupy i środowiska, jak (1) dzie-
ci i młodzież ze środowisk zaniedbanych, (2) ludzie zbędni posiadający zbyt wiele 
wolnego czasu, (3) osoby w podeszłym wieku, samotne i chore, (4) osoby niepełno-
sprawne, (5) zapracowani ludzie w wieku średnim, dla których liczy się praca i te-
lewizja, z czasem tracący zdobyty we wczesnych etapach życia kapitał kulturowy, 
(6) nuworysze wytwarzający własne aroganckie obiegi kulturowe (zainteresowani 
mediami, eventami i konsumpcją) oraz (7) ludzie mediów i eksperci, nowi uczeni 
i politycy (tamże: 45–46).

Typologię uczestników życia kulturalnego zaproponował także Tomasz Szlendak 
w badaniach stanu i zróżnicowania kultury miejskiej. Wskazał on, że odbiorcami 
kultury mogą być: (1) parakulturalni snobi ignoranci, (2) przylepieni do określone-
go typu wrażeń dostarczanych przez instytucję, (3) poszukiwacze nowości i selek-
cjonerzy treści i imprez, (4) dzieci z autobusu (przywożone w ramach wycieczek), 
(5) mieszczanie z wyrzutami sumienia, (6) emeryci na etacie, (7) grona towarzyskie, 
(8) zabłąkani, odwiedzający przybytki kultury przypadkiem, (9) kobiety, zazwyczaj 
inicjujące kulturalne wyjścia, (10) przyjezdni studenci, (11) lokalni odbiorcy akade-
miccy, (12) ludzie bez zobowiązań oraz (13) getto obeznanych, czyli pracownicy insty-
tucji kultury (Burszta [et al.] 2009: 37–39)

Warto w tym miejscu dodać, że do wizji Szlendaka nawiązywali inni badacze, 
między innymi autorzy diagnozy lokalnej kultury w powiecie piaseczyńskim (teren 
województwa mazowieckiego). W ich rozróżnieniu typów odbiorców kultury (nie-
metropolitarnej) uwagę zwracają: (1) miłośnicy lokalnych festynów i jarmarków (stali 
mieszkańcy powiatu, głównie rolnicy), (2) degustatorzy cateringu, (3) zamożna mło-
dzież migrująca na weekend do Warszawy (głównie do centrów handlowych) oraz 
(4) wymagający koneserzy (jazzu, muzyki poważnej; wyrobieni odbiorcy, chociaż do 
aktywności może ich też zachęcić ksiądz z lokalnej parafii) (Radiukiewicz, Bieliński 
2011: 15–18).

Interesujące wnioski płyną także z innego opracowania poświęconego lokalne-
mu kontekstowi uczestnictwa w kulturze (Skrzypczak, Kasprzak 2012). Na podstawie 
cyklu spotkań animacyjnych organizowanych w różnych miejscowościach wypraco-
wano scenariusze rozwoju lokalnych kultur oraz ich alternatywne wersje. Na podsta-
wie tego materiału wybrano subiektywnie najważniejsze, osiowe czynniki rozwoju 
kultury – wirtualizację i rozwój nowych technologii oraz świadomość społeczną od-
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biorców. Krzyżując je, wygenerowano matrycę możliwych pól rozwojowych kultury 
i procesów uczestnictwa. Wyróżniono cztery główne pola (A–D), których efektem 
miały być konkretne scenariusze rozwojowe. Te z kolei dalej – choć w mało upo-
rządkowanej formie – doprecyzowano poprzez wypunktowanie przy nich kilku bądź 
kilkunastu zdarzeń i procesów. Scenariusze znacznie różnią się od siebie, przed-
stawiając wizje zarówno pesymistyczne (Daleko od siebie czy Handel kulturą), jak 
i optymistyczne (Razem w kulturze czy Świeży powiew wirtualnej kultury) (tamże: 
31–39). Pomijając fakt, że trudno choćby pobieżnie opisać wnioski płynące z pracy 
nad scenariuszami, interesujące jest przede wszystkim zastosowanie w analizie pro-
cesów uczestnictwa w kulturze logiki badań foresightowych, próby przewidywania 
kształtu kultury na przyszłość.

Inny porządek typologiczny zastosowano w diagnozie partycypacji w kulturze 
w województwie podlaskim. W jej ramach wyróżniono trzy główne wymiary (style) 
uczestnictwa w kulturze. Pierwszy z nich, towarzyski, opiera się w dużej mierze na 
spędzaniu czasu z rodziną i przyjaciółmi na festynach i jarmarkach. Duże znacze-
nie mają tu kontekst wspólnotowy, tworzenie dla odbiorców, procesy komunikacyjne 
i zbiorowe doznania związane z „przeżyciami kulturalnymi”. Styl konsumpcyjny wy-
znacza miły sposób spędzania czasu wolnego, odrzucenie potrzeby twórczości i pa-
sywny odbiór treści kulturowych (przede wszystkim telewizji). Konsumenci kultury 
ewentualnie „dają się wyciągnąć”, by uczestniczyć w wydarzeniach. Wymiar indywi-
dualistyczny skoncentrowany jest natomiast na realizowaniu własnych preferencji 
kulturalnych „w spokoju”, często w zaciszu własnego domu. Szuka się w tym wy-
padku informacji o tym, co dzieje się w kulturze, ale się w niej nie uczestniczy. Jest 
to więc w pewnym sensie „kibicowanie” kulturze, któremu jednak towarzyszy prze-
konanie, że do partycypacji w niej należy zachęcać młodsze pokolenie (Poleszczuk 
[et al.] 2012: 57–58).

Na Podlasiu badacze wyróżnili też dominujące postawy związane z uczestnic-
twem w kulturze. Zaliczyli do nich: (1) negację, czyli przekonanie, że „przeciętny 
człowiek” nie potrzebuje kultury i można się bez niej obejść; w skrajnym wypadku 
postrzega się ją jako kosztowny snobizm, na który nie warto wydawać pieniędzy, 
(2) kompetencję, czyli świadomość, że uczestnictwo wymaga posiadania umiejętno-
ści; ich brak generuje lęk i postawy unikania, tym silniejsze, im słabsze są wsparcie 
i zachęty ze strony innych, (3) aspirację, czyli gotowość do ponoszenia kosztów, by 
uczestniczyć w kulturze, ale w innych miastach, ponieważ lokalna oferta jest niecie-
kawa i mało satysfakcjonująca oraz (4) codzienność, czyli uznanie za kulturę nie tyl-
ko jej wysokiej odmiany, ale też tych jej elementów, które są występują na co dzień 
w lokalnym otoczeniu (tamże: 62).

Podobnie jak w wypadku części scharakteryzowanych już typologii w tej klasy-
fikacji również w praktyce obserwować można nakładanie się poszczególnych wy-
różnionych postaw związanych z uczestnictwem w kulturze. Na przykład partycypa-
cja oparta na modelu kompetencji nie wyklucza gotowości ponoszenia kosztów, by 
w kulturze uczestniczyć. Co więcej, jednostkowe postawy ulegają zmianie w czasie, 
co wymagałoby uwzględnienia w planowaniu badań, szczególnie tych zaprojektowa-
nych jako studia panelowe.

Na zakończenie tej części opracowania, domykając przedstawienie wybranych 
sposobów strukturyzacji uczestnictwa w kulturze i wychodząc poza charakteryzowa-
ny kontekst lokalny, warto przyjrzeć się propozycji typologii wypracowanej w rapor-
cie wydanym przez Organizację Narodów Zjednoczonych do spraw Oświaty, Nauki 
i Kultury (UNESCO). Uwzględniono w nim pięć poziomów zaangażowania w praktyki 
kulturalne, przy czym należy dodać, że uczestnictwo rozumiane jest tu wąsko jako 
partycypacja w kulturze artystycznej. Wymieniono następujące poziomy w kolejno-
ści od najbardziej do najmniej angażujących: (1) pomysłowe/wynalazcze uczestnic-
two, które angażuje rozum, ciało i duszę podczas unikatowego wydarzenia, (2) in-
terpretacyjne uczestnictwo, będące twórczym aktem ekspresji generującym wartość 
dodaną do dzieła sztuki, (3) kuratorialne uczestnictwo, mające charakter twórczego 
aktu celowego szukania, organizowania i zbierania sztuki dla własnej satysfakcji es-
tetycznej, (4) obserwacyjne uczestnictwo, czyli doświadczenia, w których osoba chce 
brać udział i zgadza się w nich uczestniczyć motywowana oczekiwaniem ich odpo-
wiedniej jakości oraz (5) ambientowe uczestnictwo, czyli doświadczenie (świadome 
albo nie), które nie jest celowo wybrane (przytrafia się) (UNESCO 2012: 19–20).
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Widz, odbiorca, uczestnik…? 

Temat tej części opracowania stanowią wypracowane w literaturze sposoby kon-
ceptualizacji stosunku między instytucjami kultury a osobami, które korzystają z ich 
oferty, zarówno jako widzowie, jak i zaangażowani uczestnicy. Poszukujemy odpo-
wiedzi na pytanie o ich rolę w ocenie odbytych już wydarzeń (ewaluacja) i w pla-
nowaniu nowych (inicjowanie, strategie, plany). Zastanawiamy się nad znaczeniem 
komunikacji między instytucjami a osobami, do których kierują one swoją działal-
ność. Interesuje nas również bardziej ogólny problem możliwych punktów wspól-
nych między osobami, które na różnym szczeblu decydują o kulturze, a osobami, 
które z kultury korzystają lub są projektowani jako jej odbiorcy. Oczywiście, podob-
nie jak w pozostałych częściach niniejszego opracowania opieramy swoje spostrze-
żenia na analizie tego, co na temat instytucji kultury w Polsce piszą akademicy, ba-
dacze i praktycy.

Istotną kwestią, o której należy wspomnieć na początku, wydaje się problem ter-
minologiczny – kim są osoby, które w różnego rodzaju relacje z instytucjami kul-
tury są włączone? Jak ich określać w kontekście opisanej w poprzednich częściach 
zmiany paradygmatu? Czy mówić o publiczności, widzach, odbiorcach, uczestnikach, 
klientach czy może współtwórcach? Kwestia ta ma znaczenie nie tylko techniczne, 
ale również do pewnego stopnia ideologiczne. Oprócz trzech ostatnich, określenia te 
są obarczone bowiem konotacjami odsyłającymi do wizji tradycyjnej, raczej wąsko 
rozumianej kultury instytucjonalnej i biernego w niej uczestnictwa. Wyrastają one 
z klasycznych definicji tak zwanego drugiego układu kultury, w którym to prawo-
mocny nadawca – jako kompetentny profesjonalista – oddziaływał na zbiorowość 
odbiorców zgromadzonych w jednym miejscu. Dlatego też na przykład autorzy ra-
portu na temat kultury Warmii i Mazur zwracają uwagę na konieczność odcięcia się 
od anachronicznych i niepoprawnych ich zdaniem teorii i pojęć, do których zaliczają 
koncept biernego odbioru kultury (Fatyga, Dudkiewicz, Tomanek 2012). Jak twierdzą, 
odbieranie kultury, z racji tego, że jest czynnością, z definicji nie może być bierne 
(tamże: 19). 

Z tych powodów konieczna jest więc nie tyle może zupełna zamiana pojęć, ile 
należy dokonać ich redefinicji, refleksji nad ich treścią oraz namysłu nad zakorze-
nieniem teoretycznym. Ważne w tym kontekście staje się na przykład pytanie, czy 
mówiąc o relacji instytucja–uczestnik, ma się na myśli tradycyjne instytucje kultu-
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ry czy tak zwane „nowe instytucje kultury”. Te pierwsze to instytucje rządzące się 
logiką nadawczo-odbiorczą, do których w większym stopniu pasują nie tylko okre-
ślenia akcentujące jednokierunkowy przekaz typu „niewielu do wielu”, ale i nawet 
wskazanie na bierność osób korzystających z ich oferty. Zatem to w tej logice mowa 
o publiczności, widzach, odbiorcach, częściowo również uczestnikach. W każdym ra-
zie podział na dwie różne strony relacji jest w tym wypadku bardziej jednoznaczny 
(wiadomo, kto jest nadawcą komunikatu, a kto jego odbiorcą).

Te drugie instytucje natomiast, tak zwane „nowe” – będąc również nowymi 
w sensie historycznym, powstałymi stosunkowo niedawno, często w związku z przy-
gotowaniami do konkursu o tytuł ESK 2016 – w większym stopniu, przynajmniej na 
poziomie założeń, są ukonstytuowane przez logikę partycypacji, a niekiedy również 
prosumpcji. Działanie instytucji nowego typu nastawione jest zatem na aktywny wy-
miar uczestnictwa w kulturze, zacierając granice między stroną nadawczą i odbior-
czą oraz zaburzając jednokierunkowość i scentralizowanie przekazu, a tym samym 
problematyzując tradycyjnie przyjęte określenia widowni, publiczności, odbiorców 
czy uczestników. W praktyce trudno jednak póki co o znalezienie alternatyw dla 
klasycznych określeń, zatem będziemy je stosować, pamiętając o ich zakorzenieniu 
oraz mając każdorazowo na uwadze kontekst ich użycia. 

Wiedza o publiczności i jej oczekiwaniach – krytyka stanu 
obecnego

Skąd bierze się wiedza instytucji na temat oczekiwań odbiorców/uczestników kultu-
ry oraz jaka jest jej jakość? Wiedza ta jest bardzo ważna w dzisiejszej wymykającej 
się opisowi rzeczywistości, zwłaszcza w kontekście kultury traktowanej instrumen-
talnie jako narzędzie zmiany społecznej (Mercer 2012). Jeśli opierać się na przeana-
lizowanych źródłach, praktyka polskich instytucji kultury w zakresie budowania 
wiedzy jest jednak mniej imponująca niż postulaty zgłaszane przez specjalistów. 
W powiększającym się zestawie publikacji na temat stanu kultury w Polsce znajdu-
ją się również diagnozy oparte na wywiadach z pracownikami sektora kultury oraz 
na analizie treści dokumentów ukazujących sposoby zrządzania sektorem kultury. 
Są to między innymi: Poszerzanie pola kultury (Czarnecki [et al.] 2012), Kultura (w) 
dialogu. Instytucjonalne ramy kultury w Lublinie (Bielecka-Prus [et al.] 2012) czy DNA 
miasta. Miejskie polityki kulturalne (2013). Ogólnie rzecz biorąc, w literaturze tema-
tu twierdzi się, że polskie instytucje kultury pod względem strukturalnym, a także 
pod względem sposobów działania nie zostały poddane gruntownej przebudowie 
po roku 1989 (np. Burszta [et al.] 2009). Przekłada się to zarówno na model kultury, 
jakiemu hołdują (twierdzi się, że raczej jest on nadawczo-odbiorczy), jak i stosowane 
przez nie wzory komunikacji z odbiorcami. W analizowanych publikacjach powtarza 
się teza, że istnieje generalny deficyt w zakresie komunikacji, monitoringu i ewa-
luacji zinstytucjonalizowanych działań w obszarze kultury (Czarnecki [et al.] 2012). 
Instytucjom zarzuca się niedobór konsultacji społecznych i brak badań charaktery-
styk i oczekiwań (potencjalnych) odbiorców. Myślenie o publiczności jest oceniane 

zarówno jako bardzo ograniczone, jak i rutynowe, niewykraczające poza formalne 
minimum (2013 DNA miasta). Sprawozdawczość instytucjonalna nie służy rozwijaniu 
refleksyjności w odniesieniu do własnych działań, ale ma jedynie znaczenie rytual-
ne: „ogranicza się do mniej lub bardziej poetyckiego opisu podejmowanych działań, 
w bardzo małym zakresie pojawiają się w niej jakiekolwiek próby wymiernego po-
równywania rozwijania oferty, czy poszerzania oddziaływania na publiczność” (Ce-
liński 2012: 13). 

W świetle analizowanych raportów instytucje nie mają zatem wiedzy na temat 
swojej realnej i potencjalnej publiczności, ewentualnie mają wiedzę niewystarczają-
cą, ogólnikową lub jedynie intuicyjną. W ograniczonym stopniu również starają się 
tę wiedzę zdobywać. Na przykład charakterystyki koncepcji programowych instytucji 
kultury mogą się zamykać w określeniach typu różnorodny, dla wszystkich (Fatyga 
[et al.] 2009: 79). Zarzucane osobom zajmującym się polityką kulturalną ogólniko-
wość i kadłubowość wiedzy na temat odbiorców manifestują się również przez ogra-
niczenie się do używania dość prostych charakterystyk (np. demograficznych) real-
nej i potencjalnej publiczności. 

Jeśli opierać się na raportach z badań prowadzonych wśród pracowników kul-
tury, niezbyt często wychodzą oni poza schematyczne przekonanie, że ich oferta 
skierowana jest do osób młodych, dzieci czy ewentualnie osób starszych. Na przy-
kład z badań lubelskich pracowników sektora kultury wyłania się następująca, nie-
rozłączna typologia odbiorców ich działalności: „mieszkańcy miasta, społeczności 
lokalne, dzieci wraz z opiekunami, dzieci i młodzież wykluczone społecznie, ludzie 
młodzi, studenci, grupa wykształconych – odbiorca «elitarny», szkoły i przedszkola, 
seniorzy, grupa stałych odbiorców, niepełnosprawni, obcokrajowcy”. Z kolei odbiorcy 
nieobecni – do których pracownicy instytucji chcieliby dotrzeć – to „ludzie młodzi, 
studenci, osoby po pięćdziesiątym roku życia” (Bielecka-Prus 2012: 99–105). Podob-
na wiedza jest dodatkowo wzmacniana przez zjawisko aranżowania zbiorowych 
wyjść do placówek kulturalnych wśród tych kategorii społecznych, które najłatwiej 
jest zorganizować (m.in. zjawisko uczestnictwa tzw. dzieci z autobusu). „Doprowa-
dziło to do tego, że w polskich instytucjach kultury, jak w tramwajach i miejskich 
autobusach, spotykają się dziecko zdążające do szkoły, licealista, student i osoba 
na emeryturze” (Szlendak 2009: 12). Tworzy to samopodtrzymujący się mechanizm 
stereotypów i uproszczonych przekonań na temat publiczności.

Kategorie odbiorców w rodzaju dzieci, młodzieży czy osób starszych wydają się 
zarówno dość oczywiste, jak i powierzchownie rozumiane. Wskazują one raczej na 
niski poziom refleksyjności instytucji w odniesieniu do rozpoznawanej publiczności. 
Można podejrzewać, że kategorie te – mimo że same w sobie nie są bezwartościowe 
– stają się łatwo dostępnym zastępstwem realnej wiedzy na temat odbiorców oferty, 
a diagnoza zadań, jakie w związku z tym stawiają przed sobą przedstawiciele insty-
tucji, nie jest zbyt pogłębiona. 

Rzadko kiedy w instytucjach pojawia się namysł nad zróżnicowaniem tych ogól-
nych grup odbiorców, co byłoby wskazane, jeśli wziąć pod uwagę wyniki badań socjo- 
logicznych. Na przykład zespół Jacka Sójki ([red.) 2012) wskazuje na błędność podob-
nych uogólnień, ich zdaniem bowiem nie istnieje taka kategoria, jak „typowy polski 
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senior”. Z kolei Barbara Fatyga w raporcie na temat kultury miejskiej w Polsce za-
uważa, że czas wolny polskiej młodzieży stanowi kategorię silnie zmitologizowaną, 
która w istocie jest bardzo słabo rozpoznana przez badaczy i instytucje (Burszta [et 
al.] 2009: 35). Tym bardziej więc należałoby przypuszczać, że trudno o portret „prze-
ciętnej osoby dorosłej”. Poszczególne kategorie społeczne w istocie ulegają coraz 
większemu różnicowaniu, co nie do końca znajduje odzwierciedlenie w świadomości 
przedstawicieli instytucji.

Kolejnym aspektem, na który zwracają uwagę autorzy analizowanych źródeł, jest 
fakt, że badania uczestnictwa, o ile już są prowadzone przez instytucje, są zdomino-
wane przez bardzo uproszczone podejście ilościowe. Na tle ogólnej słabości monito-
ringu i ewaluacji w instytucjach kultury szczególnie rzuca się w oczy niedostatek po-
głębionej oceny jakościowej. Problemem staje się nie tyle samo stosowanie narzędzi 
ilościowych, ile sytuacja, w której statystyki dotyczące publiczności (głównie liczba 
dystrybuowanych wejściówek) zastępują poszukiwanie bardziej adekwatnych i zniu-
ansowanych diagnoz (Burszta [et al.] 2009; Bielecka-Prus [et al.] 2012; Kawa 2011). 
Wydaje się, że samoocena instytucji najczęściej ogranicza się do zliczania wydarzeń 
oraz ich odbiorców, a publiczność jest postrzegana jako agregat jednostek, niena-
pełniony niemal żadnym znaczeniem. Paradoksalnie prowadzi to do sytuacji, gdy 
zwycięża typ masowej imprezy o charakterze eventu, niejako potwierdzając stereo-
typowe myślenie na temat niewyedukowanej publiczności o kiepskim guście. Suk-
ces prowadzonej działalności instytucjonalnej jest zatem z jednej strony rozumiany 
niemal wyłącznie w kontekście nadużywanego wskaźnika frekwencji. Rzadko kiedy 
stosuje się inne narzędzia ewaluacji lub sondowania opinii, a przedstawicielom in-
stytucji umyka aspekt jakościowy organizowanych wydarzeń kulturalnych. Z drugiej 
strony pracownicy sektora kultury nie mają dobrego zdania o imprezach masowych, 
określając je pogardliwie jako model ludożerki. Są zdania, że liczba sprzedanych bi-
letów nie powinna być kryterium oceniania jakości wydarzenia. W praktyce jednak 
wyjścia poza błędne koło frekwencji raczej nie dostrzega się w bardziej zniuanso-
wanej komunikacji z odbiorcami. Wydaje się zatem, że podstawowym postulatem 
byłaby konieczność wypracowania i stosowania narzędzi, które mogłyby więcej po-
wiedzieć o cechach, opiniach i oczekiwaniach aktualnych i potencjalnych uczestni-
ków wydarzeń. 

Monitorowaniu wyłącznie ilościowego wymiaru wydarzeń kulturalnych zarzuca 
się nie tylko uproszczenia i brak pogłębionej wiedzy, ale też jego słabą efektywność 
z punktu widzenia możliwości zdobycia realnej wiedzy na temat współczesnej pu-
bliczności. W poprzednich rozdziałach podkreślaliśmy, że ludzie uczestniczą w kultu-
rze na różne sposoby – na przykład śledząc wydarzenia w internecie, rozmawiając 
o nich, czytając relacje itp. W związku z tym w lubelskim raporcie zwraca się uwa-
gę na coraz mniejszą adekwatność zliczania odbiorców w kontekście zachodzących 
aktualnie przemian uczestnictwa w kulturze (Bielecka-Prus [et al.] 2012). Ponieważ 
staje się ono bardziej zróżnicowane i płynne, liczba osób obecnych na wydarze-
niach kulturalnych nie może pozostawać jedynym wskaźnikiem sukcesu instytucji. 
W opracowaniu tym autorzy stwierdzają: „choć respondenci [pracownicy kultury] 
wskazują na coraz większy problem z szacowaniem ilości widzów/odbiorów – pyta-

nia, jakie powstają, dotyczą np. widzów wirtualnych, śledzących działalność poprzez 
internet. Wskazywane przy tym jest, że najbardziej obiektywny sposób weryfikacji 
odbiorców, jakim była sprzedaż biletów, także obecnie traci na znaczeniu” (tamże: 
95). Podobnie badania krakowskie (Spacerowicze, nomadzi i łowcy okazji) wskazują 
na bardzo różne kierunki i sposoby korzystania z działań instytucji kultury, co może 
sugerować ograniczoną przydatność wiedzy opartej tylko na liczbach (Nacher [red.] 
2012). Publiczność – również poprzez coraz częstszą obecność tradycyjnych instytu-
cji w przestrzeni internetu – staje się kategorią dużo mniej jednoznaczną i bardziej 
rozmytą niż kiedyś.

Innym merytorycznym zarzutem wobec dominacji prostych metod ilościowych 
stosowanych w celu sondowania opinii (potencjalnej) publiczności jest pytanie o to, 
czy – niezależnie od kontekstu (badanie naukowe, ewaluacja czy monitoring insty-
tucji, konsultacje społeczne) – metodologia kwestionariuszowa ma rację bytu ze 
względu na zakładany cel badania. Problem polega na tym, że dostępne wyniki ba-
dań prowadzonych w ten standardowy sposób nie prowadzą do szczególnie inspi-
rujących wniosków, częściowo prawdopodobnie ze względu na nieumiejętną i sche-
matyczną konstrukcję zadawanych pytań. Ankiety stają się źródłem odpowiedzi 
o charakterze klisz tego, co znane (Marcinkiewicz, Kondrasiuk [red.] 2012). W Dia-
gnozie kultury Bydgoszczy 2011 wskazuje się: „badani mają więc też zastrzeżenia do 
oferty kulturalnej Bydgoszczy – podstawowym jest to, że wydarzeń jest za mało. Na-
wet ci, którzy nie korzystają z niej wiele, stwierdzają, że dla osób chcących uczestni-
czyć jest to z pewnością za mało” (Chyła [et al.] 2011: 47). Kluczowe więc staje się nie 
tyle samo pytanie o oczekiwania odbiorców, ile raczej sposób ich szacowania oraz 
przede wszystkim stosowane narzędzie (por. Marcinkiewicz, Kondrasiuk [red.] 2012). 
Prawdziwą słabością jest więc niedobór refleksji nad technikami pomiaru oczekiwań 
i ewaluacji, które pozwoliłyby wyjść poza ten schemat (np. metody warsztatowe czy 
performatywne opisane w dalszej części tekstu). 

Ważnym wymiarem krytyki jest również nie tyle stan wiedzy na temat odbiorców 
działań instytucji i sposoby jej uzyskiwania, ile raczej niechęć do zasięgania opinii 
u potencjalnej publiczności. Badacze diagnozują wśród pracowników niektórych in-
stytucji kultury szczególny rodzaj postawy elitarystycznej, a także paternalizmu skie-
rowanego w kierunku publiczności. Wbrew życzeniom niektórych model nadawczo- 
-odbiorczy wcale nie odchodzi w przeszłość. Wyraźnie widoczna jest tendencja, 
zgodnie z którą opinie potencjalnych odbiorców z założenia nie są brane pod uwagę 
– jako niewarte uwzględnienia, bo amatorskie. Włączanie punktu widzenia odbior-
ców w proces planowania programów kulturalnych lub oferty instytucjonalnej nie 
jest traktowane jako pozytywnie oceniana partycypacja, a jako zagrożenie dla mi-
syjności instytucji. Osobną kwestią, na którą zwraca się niekiedy uwagę, jest w tym 
kontekście model pozornej partycypacji, czyli częściowej lub deklaratywnej absorpcji 
nowych wzorców przy jednoczesnym utrzymywaniu wciąż takiej samej profesjonal-
nej kurateli nad wydarzeniami (por. Czarnecki [et al.] 2012; por. też Bielecka-Prus [et 
al.] 2012).

Na przykład w raporcie z badań prowadzonych w miejscowościach województwa 
warmińsko-mazurskiego autorzy stwierdzają: „część przedstawicieli instytucji moc-
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no narzekała na «brak zainteresowania ich ofertą», zdradzając przy tym niejaką pre-
tensję (o zdecydowanie resentymentalnym charakterze) do okolicznej ludności, że 
ta «nie chce u nich bywać». Sugestia ze strony badaczy, że w takim razie należałoby 
może pomyśleć o zmianie oferty albo po prostu wyjść do ludzi i zacząć z nimi roz-
mawiać, spotykała się z aplauzem przedstawicieli organizacji pozarządowych i tych 
przedstawicieli instytucji, którzy trafiają w oczekiwania lokalnych społeczności. Jed-
nakże u skarżących się powodowała raczej pogłębienie resentymentu i urażone zdzi-
wienie niż choćby próbę akceptacji takiego «rewolucyjnego» rozwiązania” (Fatyga, 
Dudkiewicz, Tomanek 2012: 97). Podobne tezy znajdujemy w studium badaczy z Lu-
blina (Bielecka-Prus [et al.] 2012), którzy we wnioskach z prowadzonego badania 
zauważają, że świat instytucji w znacznym stopniu tkwi jeszcze w elitarystycznej 
wizji kultury. 

Nie będzie więc odkryciem stwierdzenie, że publiczność dość powszechnie trak-
towana jest przez pracowników sektora kultury jako niedostatecznie wykształcona 
i niekompetentna. W raporcie DNA miasta. Miejskie polityki kulturalne wskazuje się, 
że reprezentanci instytucji kultury za jedną z barier uczestnictwa uznawali brak zain-
teresowania ofertą kulturalną i niewykształconą publikę (2013 DNA miasta). Innymi 
słowy, to odbiorców nierzadko obarcza się winą za marazm kulturalny (Burszta [et 
al.] 2009).

Na przekonanie o braku kompetencji wśród potencjalnych lub realnych odbior-
ców nakładają się również silnie utrwalone stereotypy na temat ich oczekiwań, wy-
nikłe częściowo ze sprowadzenia mechanizmów ewaluacji do pomiarów frekwencji 
oraz rezygnacji z bardziej wysublimowanych technik badawczych, o czym była już 
mowa wcześniej. Jest to więc przykład błędnego koła: zakłada się lub wnioskuje na 
podstawie badań frekwencyjnych, że Polacy powszechnie oczekują od oferty kul-
turalnej raczej prostych rzeczy: darmowości, festynowości, łatwej konsumpcji. Stąd 
też rozpowszechnienie w działalności instytucji imprez masowych o wysokiej stopie 
zwrotu, które następnie spotykają się z pogardą pracowników „z ambicjami” i prze-
konaniem o niskiej jakości potrzeb kulturalnych Polaków niejako potwierdzającym 
wyjściowe założenia.

Okazuje się więc, że w codziennej praktyce instytucji kultury model działalności 
określany jako oświeceniowy nie wydaje się wcale modelem historycznym, odcho-
dzącym w przeszłość. Mimo nowych sposobów myślenia o kulturze (partycypacja 
jako priorytet, animacja i projekty kolaboracyjne jako sposoby działania) jesteśmy 
wciąż świadkami takiego kształtowania relacji instytucja–odbiorca, w którym to nie 
mieszkańcy powinni mieć oczekiwania wobec instytucji, lecz instytucje mają oczeki-
wania wobec mieszkańców (Fatyga [et al.] 2009). Wydaje się, że zmiany w dyskursie 
o kulturze tylko częściowo przenikają do codziennej praktyki instytucji kultury.

Rola mieszkańców w politykach kulturalnych 

Nie inaczej sytuacja zdaje się wyglądać na bardziej ogólnym poziomie miejskim oraz 
centralnym. Zasadniczo trzeba zaznaczyć, o czym wzmiankowaliśmy już przy okazji 

omawiania procesu uspołeczniania kultury w aplikacjach konkursowych ESK 2016, 
że oficjalne sposoby mówienia o kulturze w mieście dość wolno przyswajają nowe 
trendy przeniesione z pola dyskursu akademickiego. W Raporcie o stanie kultury 
i zróżnicowaniach kultury miejskiej w Polsce z 2009 roku stwierdzono, że rozumienie 
kultury na stronach internetowych miast jest raczej: wąskie, enumeratywne, hierar-
chiczne, menadżerskie i instytucjonalne (Burszta [et al.] 2009).

Badacze zwracają uwagę na to, że oceny projektów i instytucji przez organy od-
powiedzialne za miejskie polityki kultury – podobnie jak ewaluacje działań własnych 
instytucji – są mgliste, niepełne i intuicyjne. Trudno oczywiście z pełną stanowczo-
ścią stawiać uniwersalne tezy, jednak często twierdzi się, że w lokalnych politykach 
kultury brakuje myślenia strategicznego, interpretacji opinii publiczności oraz re-
cenzowania podejmowanych przez instytucje działań. W podsumowaniu raportu 
lubelskiego, który jest w tym zakresie bardzo informatywny, autorzy wyliczają, że 
w mieście brakuje między innymi: „jednolitego systemu rozwiązań sprawozdaw-
czych, dokumentacyjnych i archiwizacyjnych dla wszystkich miejskich instytucji kul-
tury, systemowych rozwiązań dotyczących gromadzenia i pozyskiwania wiedzy na 
temat potrzeb i oczekiwań odbiorców kultury, narzędzi i procedur monitorujących 
poziom satysfakcji odbiorców wydarzeń kulturalnych w mieście”, mamy również do 
czynienia z „niskim poziomem partycypacji społecznej w planowaniu i zarządzaniu 
działaniami kulturalnymi, w tym nieuwzględnieniem oczekiwań odbiorców kultury” 
(Bielecka-Prus [et al.] 2012: 148).

W opisywanych ośrodkach miejskich istnieje wyraźny niedobór systematycznych 
i dobrze przygotowanych, całościowych programów monitorowania i ewaluacji dzia-
łalności kulturalnej, opartych na wiedzy, a zwłaszcza na przemyślanej komunikacji 
ze społecznością lokalną. Odbiorcy nie stanowią ważnego głosu na temat kierunków 
polityk kulturalnych. Decyzje z tego zakresu podejmowane są zazwyczaj na podsta-
wie raportów finansowych, badań frekwencji, rozmów z indywidualnymi osobami, 
lektury recenzji prasowych, a nawet intuicji i ogólnego wyczucia poszczególnych de-
cydentów. Tym samym mamy do czynienia z paradoksalną sytuacją, w której bardzo 
duży wpływ na politykę kulturalną mają z jednej strony pojedyncze osoby, z drugiej 
natomiast – mechanizmy biurokratyczne (Bielecka-Prus [et al.] 2012; 2013 DNA mia-
sta). Również na poziomie krajowym stwierdza się: generalny niedobór mechani-
zmów oceniających, małą dynamikę pola kultury, jego tendencję do reprodukowania 
się w niezmienionej postaci oraz wspieranie aktywności, których kulturotwórczy po-
tencjał uległ wyczerpaniu (Krajewski, Figiel 2009).

Okazją do przemodelowania roli mieszkańców w politykach kulturalnych naj-
większych polskich miast mógł być proces konkursowy o tytuł ESK 2016, z założe-
nia mający włączać w siebie elementy partycypacyjne. Generalną diagnozą płyną-
cą z obserwacji przygotowań do konkursu są jednak towarzyszący im brak dialogu 
i istnienie ograniczeń w komunikacji z mieszkańcami. Zdaniem autorów raportu 
DNA miasta: diagnoza. Uspołecznianie procesu przygotowań aplikacji konkursowych 
w konkursie o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury 2016 (2010), w miastach starających 
się o tytuł rzadko kiedy wychodzono poza proste akcje promocyjne (dotyczy to 
zwłaszcza Gdańska i Warszawy, podczas gdy Łódź i Lublin ocenione zostały w tym 
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aspekcie nieco lepiej). Dominowało przekonanie o nieefektywności konsultacji spo-
łecznych. Autorzy omawianego raportu stwierdzają, że podczas przygotowań kon-
kursowych nie udało się wypracować takich mechanizmów komunikacji z miesz-
kańcami, które byłyby powtarzalne i trwałe (tamże). Na poziomie ogólnomiejskim 
powtarza się więc typowy dla polskich instytucji kultury model „zamazanej” relacji 
z odbiorcą. Można podejrzewać, że tym bardziej dotyczy to miast spoza grupy kan-
dydujących w konkursie.

Na tle ogólnie negatywnych ocen procesu włączania mieszkańców w planowanie 
kultury daje się jednak dostrzec pewną pozytywną zmianę paradygmatu związa-
ną z pojawianiem się oddolnych ruchów w polskich miastach (Bielecka-Prus [et al.] 
2012). Było to też częściowo widoczne również przy okazji starań o tytuł ESK 2016. 
Ze względu na wymogi konkursu (niezbędne włączenie wymiaru partycypacji i uspo-
łecznienia kultury) mieszkańcy kandydujących miast niejako „z obowiązku” stali się 
współplanistami miejskiej polityki kulturalnej, choć – jak już wskazaliśmy – czasem 
fasadowo, deklaratywnie i nie zawsze w sposób wystarczający. Można powiedzieć, 
że nawet jeśli przygotowania konkursowe nie były tak partycypacyjne, jak by tego 
oczekiwano, to pozwoliły na sformułowanie problemu oraz dały impuls do dyskusji.

Według raportu DNA miasta przygotowania aplikacji stały się okazją do częścio-
wego choćby uwzględniania roli mieszkańców w projektowaniu miejskich wizji kul-
tury (2010 DNA miasta). Stało się tak nie tylko za pomocą stawiania pytań o ich 
upodobania, ale również w wyniku prób włączenia konkretnych oddolnych działań 
do kulturalnego profilu miasta. Możemy też w związku z tym mówić o powolnym ini-
cjowaniu procesu przechodzenia na bardziej „dojrzały” etap w postrzeganiu funkcji 
kultury w mieście, o czym była mowa we wprowadzeniu do rozdziału pierwszego. 
Stopniowo bowiem zaczęło pojawiać się przekonanie, że kultura może nieść ze sobą 
korzyści nie tylko jako skierowany „na zewnątrz” produkt wizerunkowy do sprzeda-
nia (takie były przeważnie początkowe motywacje do ubiegania się o tytuł ESK), ale 
również dlatego, że jej uspołecznienie niesie potencjał poprawy jakości życia zbioro-
wości (tamże). 

Pewną lukę w budowaniu ogólnej wiedzy na temat projektowania kultury mogą 
też wypełniać badania naukowe i raporty ewaluacyjne tworzone we współpracy ze 
środowiskiem akademickim. Zdaniem Marcina Jewdokimowa (2012) cel monitoro-
wania kultury staje się obecnie usługowy w stosunku do społeczeństwa i powsta-
je – a w każdym razie powinien – z nim w dialogu. Inaczej mówiąc, Jewdokimow 
zwraca uwagę na przesunięcie w rozumieniu interesariusza akademickich badań nad 
uczestnictwem w kulturze. Przestaje nim być państwo narodowe, w którego interesie 
było szerzenie spójnego kanonu kulturowego i tworzenie w miarę jednolitego mo-
delu wychowywania obywatela. Zaczynają nim być natomiast społeczności lokalne, 
które poprzez system monitoringu nie tyle są badane przez zewnętrzne agendy, ile 
wyrażają swoje potrzeby. Częściową odpowiedzią na te nowe wymogi stają się rów-
nież koncepcja Obserwatorium Kultury oraz siatka Lokalnych Obserwatoriów Kultury 
jako system narzędzi pomiaru, monitoringu i ewaluacji uczestnictwa w kulturze. Ten 
system zbierania i opracowywania danych na temat kultury ma w założeniu powsta-
wać w dialogu z aktualnym dyskursem naukowym (Fatyga [et al.] 2009; Fatyga 2012). 

O konieczności takiego mariażu piszą również autorzy raportu o kulturze Lublina, 
choć jednocześnie diagnozują jego niedostateczny rozwój (Bielecka-Prus [et al.] 2012).

Jak komunikować się z publicznością?

W związku ze stwierdzonymi deficytami w sposobach pozyskiwania wiedzy na te-
mat oczekiwań odbiorców na różnych poziomach planowania pracownikom i ad-
ministratorom sektora kultury proponuje się pewne środki, mające na celu zmianę 
sytuacji, zarówno jeśli chodzi o sposoby diagnozowania, jak i wpływ na potencjal-
ną publiczność. Konkretną propozycję stanowi na przykład pochodząca z Wielkiej 
Brytanii koncepcja rozwoju widowni (audience developement). Została ona przed-
stawiona w publikacji Sztuka dla widza! Koncepcja rozwoju widowni. Wprowadze-
nie (2011), będącej częścią warsztatowego projektu z lat 2012–2013 pod tą samą 
nazwą (zob. www.rozwojwidowni.pl). Propozycja skierowana jest do osób pracują-
cych w instytucjach kultury. Za punkt wyjścia bierze ona diagnozę niedostateczne-
go rozpowszechnienia badań publiczności oraz ich słabej jakości. Prezentuje zbiór 
nowoczesnych narzędzi służących do zapoznawania się z oczekiwaniami odbiorców 
i jednoczesnego stosowania wpływu, który miałby na celu poszerzenie spektrum 
zainteresowań publiczności. 

Koncepcja ta opiera się na następujących założeniach: aktywizowania społeczno-
ści wokół działań organizacji, budowania relacji i animacji, rozwoju zainteresowań 
odbiorców, połączenia dbałości o aktualnego widza z poszukiwaniem widza nowe-
go, odpowiadania na potrzeby istniejącej i potencjalnej widowni przy jednoczesnym 
stymulowaniu tych potrzeb, a także czegoś, co określa się jako szukanie równowa-
gi między wartościami artystycznymi a wartościami społecznymi i ekonomicznymi 
(tamże: 13). Nacisk kładzie się na rozwój kompetencji pracowników instytucji w ko-
munikacji z odbiorcą oraz na długotrwałe planowanie. Ponadto instytucje kultury 
traktuje się całościowo i próbuje się patrzeć na nie z perspektywy publiczności, bio-
rąc pod uwagę siedem poziomów, które realnie wpływają na decyzje odbiorców:  
(1) świadomość istnienia organizacji, (2) wybór, (3) dojazd, przyjazd i parkowanie, 
(4) jakość artystyczna, (5) odjazd i transport do domu, (6) wspomnienia i poczta 
pantoflowa. A zatem uwzględniane są – co warto szczególnie podkreślić, ponieważ 
nie jest to dominujący sposób myślenia – również techniczne i logistyczne aspekty 
decyzji o uczestnictwie (tamże: 15). 

W omawianym modelu poziom zaleceń kierowanych w stronę instytucji kultury 
wydaje się dość konkretny. Na przykład proponuje się reorganizację pracy wewnątrz 
instytucji – powstanie poziomych struktur i zespołów multidyscyplinarnych. Podkre-
śla się rolę monitoringu i zdobywania wiedzy na temat obecnej publiczności. Zaleca 
się stałe uaktualnienie baz danych, regularną analizę statystyk strony internetowej 
i profili na portalach społecznościowych, a także obserwację systemu sprzedaży bi-
letów. Ponadto rekomenduje się rozwój wiedzy na temat potencjalnej publiczności 
poprzez prowadzenie badań z wykorzystaniem technik wzorowanych na profesjo-
nalnych sposobach badania opinii publicznej oraz poszukiwanie danych w statysty-
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kach zewnętrznych. Szczegółowe metody zalecane w tym modelu to proste techniki 
sondażowe, jak również techniki przeniesione z obszaru biznesu (określanie wizji, 
misji i celów, analizy SMART i SWOT; zatrudnianie specjalistów od PR, kampanie pro-
mocyjne itp.). Można więc rozwój widowni określić jako „nowoczesną” koncepcję 
edukacji odbiorcy, mającą wiele wspólnego z marketingiem sztuki, za którym stoi 
także założenie o pewnej usługowości instytucji w stosunku do demokratyzujących 
się potrzeb kulturalnych. 

Jako że jest to model o genezie raczej komercyjnej, znajduje się poza oświecenio-
wym wzorem kształtowania relacji instytucji z publicznością, ale również nie można 
go w prosty sposób zestawiać z animacją, o której mowa będzie dalej. Wraz z całą 
ambiwalencją, która towarzyszy komercjalizacji relacji nadawcy z odbiorcą (2013 
DNA miasta), narzędzia audience developement są niekiedy wykorzystywane w za-
rządzaniu kulturą publiczną, na przykład podczas procesu przygotowywania aplika-
cji dla kandydatury ESK 2016 w Łodzi. W omawianym modelu na uwagę zasługuje, 
wcale nieoczywiste na tle innych propozycji, szerokie rozumienie widowni – nie jako 
zbioru jednostek i kategorii społecznych, ale uwzględnienie różnych graczy spo-
łecznych wchodzących w skład otoczenia instytucji (np. organizacje pozarządowe, 
sponsorzy, media). Instytucjom proponuje się tworzenie partnerstw i współpracę na 
zewnątrz instytucji z lokalną społecznością. Oprócz tego siłą tej koncepcji wydaje 
się uwzględnienie często pomijanej pragmatyki uczestnictwa w kulturze, a zatem 
włączenie do refleksji na jego temat również zagadnień związanych z logistyką, in-
frastrukturą i sposobem organizacji instytucji. Ponadto audience developent to w za-
sadzie jedna z niewielu usystematyzowanych, a jednocześnie niełamiących w rady-
kalny sposób paradygmatu nadawczo-odbiorczego koncepcji, do której próbuje się 
zachęcić pracowników sektora kultury. 

Oprócz koncepcji audience development znajdziemy również inne zestawy porad 
skierowanych do pracowników instytucji, w których próbuje się ich przekonać do 
wyjścia poza schematyczny i od lat praktykowany model relacji z (potencjalnym) 
odbiorcą oferty kulturalnej. W pewnym sensie w podobnie traktować możemy zale-
cenia obecne w opracowaniu Strategia rozwoju Zrób to sam. 11 kroków do strategii 
rozwoju domu kultury (Białek-Graczyk [red.] [b. r.]), z którego dowiadujemy się, w jaki 
sposób informować mieszkańców o planowanych projektach – na przykład poprzez 
pośrednie i bezpośrednie formy zapraszania, obecność w przestrzeniach publicz-
nych, takich jak targ, posługiwanie się metodą kuli śniegowej czy stosowanie tak 
zwanych wlepek. Katalog dobrych i złych praktyk stosowanych w mazowieckich do-
mach kultury możemy znaleźć w opracowaniach Zoom na domy kultury (Białek-Gra-
czyk [et al.] 2009; Theiss [red.] [b. r.]) – te dobre mieszczą się generalnie w obszarze 
pomysłowego i wszechstronnego jakościowego diagnozowania potrzeb i uwzględ-
niania pomysłów publiczności.

Nie wszyscy jednak są zdania, że sama poprawa i unowocześnienie sposobów 
rozpoznawania oczekiwań widowni mogą w istocie przełamać panujący w tym 
względzie impas. Rzecz w tym, że samo badanie oczekiwań odbiorców po to, by 
na nie adekwatnie odpowiedzieć za pomocą określonej oferty kulturalnej, w istocie 
dalej mieści się w klasycznym paradygmacie instytucji „nadawczej”, nieco go tylko 

modyfikując przez uwzględnienie większego spektrum gustów i unowocześnienie 
przebiegu komunikacji. Kiedy mowa o realnej partycypacji i uspołecznianiu, w isto-
cie chodzi o konieczność przedefiniowania całej relacji, polegającej na bezpośrednim 
włączeniu mieszkańców we współtworzenie oferty kulturalnej w mieście. 

Problem ten zostaje podchwycony przez środowiska związane nie tyle z zarządza-
niem kulturą, ile z animacją kulturalną. Niektóre publikacje kierowane do lokalnych 
działaczy kultury wskazują na konieczność radykalnego przekształcenia modelu po-
miaru oczekiwań i uczestnictwa (Dziełak [et al.] 2013; Frąckowiak, Olszewski, Rosińska 
[red.] 2012; Kłosowski [red.] 2011). Zauważa się na przykład wyczerpanie się prostej 
jednokierunkowej formuły podziału na twórców (nadawców, organizatorów kultury) 
i odbiorców, o czym wspominaliśmy już we wstępie do tego rozdziału. Wojciech Bursz-
ta stwierdza, że „znajdujemy się dziś co chwila w innej roli: bywamy publicznością, 
a za chwilę twórcami, menedżerami, mecenasami, krytykami kultury” (Burszta 2011: 
13). Dlatego też uczestnictwo, jeśli nie jest już ujmowane jako (bierny) odbiór, wyma-
ga bardziej radykalnych i bardziej zniuansowanych sposobów komunikowania się pra-
cowników instytucji z osobami, które z efektów ich pracy na różne sposoby korzystają. 

Proponuje się w związku z tym daleko idące odwrócenie perspektywy, w której 
„społeczność nie jest przedmiotem wykonywanych «na niej» operacji badawczych, 
jest raczej współautorem obrazu siebie, świadomym partnerem rozmowy i działań 
animatora kultury” (Kubicka 2012: 52; por. Jewdokimow 2012). Kultura nie jest „dla 
kogoś”, a dzieje się „z kimś”, bazuje na posiadanych przez daną zbiorowość zaso-
bach. Zasoby te zawsze są „jakieś”, nawet jeśli pozornie wydaje nam się, że mamy 
do czynienia ze zbiorowością ich pozbawioną (por. Frąckowiak, Olszewski, Rosiń-
ska [red.] 2012; Rakowski [red.] 2013). Jedną z metafor używanych w tym paradyg-
macie do opisu instytucji kultury jest metafora rzeźby społecznej – organicznego 
i zmieniającego się tworu bazującego na potrzebach lokalnych (Byszewski, Capa-
ła 2011). Zestaw wskazówek utrzymanych w podobnym duchu znajdujemy również 
w opracowaniu Po co nam centra kultury? (Marcinkiewicz, Kondrasiuk [red.] 2012), 
a zwłaszcza w jego części warsztatowej. Podkreśla się w nim rolę lokalnych strategii 
kulturalnych opartych na analizie potrzeb, jak również konieczność wypracowania 
różnorodnych narzędzi służących do mapowania siebie i środowiska. Czytamy w niej 
również o koncepcji Instytucji Uczestniczącej, która współdziała z lokalnymi środo-
wiskami i mieszkańcami w tworzeniu kultury nie tyko dla klasy średniej, realizu-
jąc założenia partycypacji w praktyce i będąc adwokatem tego, co wspólne. Autorzy 
publikacji posługują się również metaforą lustra, wyrażając opinie, że nowoczesna 
instytucja powinna się stawać takim lustrem dla zbiorowości. Publikacja zawiera nie 
tylko ogólne idee, ale również propozycje praktycznych narzędzi do komunikacji in-
stytucji kultury i animatorów z otoczeniem.

Czego Polacy (nie) oczekują od instytucji kultury? 

W poprzednich częściach tego rozdziału zajmowaliśmy się formami, jakie przyjmuje 
relacja osób odpowiedzialnych za kulturę w społecznościach lokalnych z osobami, 
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które bądź korzystają z oferty, bądź też mają jakieś oczekiwania wobec działań podej-
mowanych przez decydentów i instytucje. Przyglądaliśmy się również sugerowanym 
metodologiom komunikacji z realną lub potencjalną publicznością. Dlatego warto się 
również zastanowić nad rodzajem potrzeb i oczekiwań mieszkańców Polski wobec 
instytucji kultury. Niestety nie ma wiele pogłębionych jakościowych danych, które od-
nosiłyby się do tego zagadnienia w sposób bezpośredni. W tej części opracowania 
bazujemy zatem na zawartych w niektórych źródłach sugestiach, które mogą stano-
wić podstawę do wnioskowania o oczekiwaniach Polaków wobec instytucji, mając 
jednocześnie na uwadze stwierdzoną w pierwszej części opracowania „utratę auto-
teliczności” przez system kultury, jak również postępujące różnicowanie się gustów. 

Paradoksalnie, na podstawie przeanalizowanych przez nas opracowań można 
stwierdzić, że współczesny użytkownik kultury bywa opisywany zarówno jako zbyt 
mało, jak i zbyt silnie „kulturowo wyrafinowany” w stosunku do tego, co oferują mu 
tradycyjne instytucje. Z jednej strony można powiedzieć, że oczekiwania kulturalne 
Polaków dają się wciąż określić jako potrzeby „niższego rzędu”. Barbara Fatyga pi-
sze, że odnoszą się one głównie do jakości życia (transport i komunikacja, obiekty, 
infrastruktura), konsumpcyjnego stylu życia oraz pożądanego poziomu cywilizacyjne-
go, natomiast rzadko zawierają w sobie potrzeby samorealizacyjne i społeczne, które 
można opisać w kategoriach wspólnotowych czy obywatelskich (Fatyga [et al.] 2009). 

Z kolei Tomasz Szlendak jest zdania, że oczekiwania Polaków w stosunku do in-
stytucji mają charakter poszukiwania dobrze znanych schematów rozrywki (Szlen-
dak 2009). Ludzie nie liczą na nic innego poza tym, co już i tak mają – chcą jedynie, 
by było tego więcej, za darmo i w bardziej spektakularnym wydaniu. Polacy, z jednej 
strony, poszukują treści tradycyjnych i dobrze znanych, z drugiej – oczekują od insty-
tucji wielowymiarowości, wielozmysłowości i wielofunkcyjności, którym towarzyszy 
kumulowanie wrażeń i „płaskich ekscytacji” zastępujących uniesienia duchowe. Po-
nadto chcą być jednocześnie odbiorcami i twórcami, a także doświadczać różnych 
form sztuki i przekazu podczas jednego wydarzenia w jednym miejscu (Szlendak 
2010). Te oczekiwania, jeśli zestawić je ze sobą, są ze sobą sprzeczne – zakładają 
bowiem z jednej strony pewną bierność odbiorców, z drugiej natomiast – chęć anga-
żowania się i uczestnictwa. 

Drugim tropem dotyczącym potrzeb kulturalnych Polaków, pozostającym w czę-
ściowej sprzeczności z tym wcześniej opisanym, jest diagnoza rozbieżności między 
tym, jakie wymagania zaczyna mieć część transformującego się społeczeństwa, 
a tym, jak wciąż działają instytucje. Problem ten był poruszany w kilku innych miej-
scach tego opracowania jako problem niezgodności między nowym dyskursem 
a starą praktyką. Można to także interpretować jako rodzaj przesunięcia między 
kształtem życia społecznego a formą instytucji, która wciąż dostosowywana jest 
do wcześniejszych kontekstów i staje się powoli anachroniczna, a przez to niegod-
na zaufania. „Mamy kryzys uczestnictwa w kulturze nie tylko dlatego, że instytucje 
kultury działają na sposób nieprzystający do potrzeb współczesności, że nie tworzą 
zadowalającego dostępu do kultury. Kryzys wynika także stąd, że nie przetrwały spo-
łeczne zwyczaje uczestnictwa w kulturze dziejącej się w instytucjach, bo nie ufamy 
już instytucjom. Samo uczestnictwo jednak nie znikło” (Burszta 2011: 15–16). Z kolei 

autorzy raportu Kultura (w) dialogu (Bielecka-Prus [et al.] 2012) piszą o współegzy-
stencji dotychczasowych sposobów praktykowania kultury i nowych postaw publicz-
ności, co prowadzi do sytuacji, w której potrzeby mieszkańców i oferta instytucji się 
rozmijają. Tego rodzaju diagnoza niewspółmierności łączy się z postulatem zmiany 
czy konieczności dostosowania się instytucji do nowych realiów. Relacje sieciowe, 
niestabilność i płynność wymagają nowych rozwiązań strukturalnych i pewnej dere-
gulacji instytucji (Bielecka-Prus [et al.] 2012; 2011 Sztuka dla widza!).

Ponadto oczekuje się, że zinstytucjonalizowana kultura powinna również dopa-
sowywać się do przemian w sposobach doświadczania czasu i percepcji rzeczywi-
stości przez odbiorców. Oczekuje się od niej dostosowania się do szybszego tempa 
życia i telewizyjnych sposobów odbioru, a także uwzględnienia ograniczeń w moż-
liwościach koncentracji uwagi przez potencjalnych odbiorców. Instytucje powinny 
więc przystosować się do takich cech jak wielookienkowość czy konieczność emito-
wania wrażeń bez straty na jakości działania (Szlendak 2010, 2012a, 2012b; Szlen-
dak [et al.] [red.] 2012).

Potrzebne jest również przeprofilowanie instytucji kultury pod względem treści, 
które są w nich oferowane, przez uwzględnienie bardziej wyrafinowanych nisz. Po-
mimo demokratyzacji współczesnej kultury i rozprzestrzeniania się modelu kultural-
nej wszystkożerności, nie zanikają wcale nurt ekskluzywizmu ani też prestiżowość 
pewnych form doświadczania kulturalnego (Czarnecki [et al.] 2012). Tomasz Szlen-
dak zauważa, że „ci, którzy przejawiają wyrafinowane potrzeby, uważają za «atrak-
cję kulturalną» co innego niż organizatorzy kultury pracujący w «ustabilizowanych» 
instytucjach” (Szlendak 2009: 7). Kultura tak zwana wysoka, prezentowana przez 
funkcjonujące w tradycyjny sposób instytucje kultury, jest przez młode i wykształ-
cone osoby traktowana jako anachroniczna podobnie do niskiej kultury telewizyj-
nej. Dlatego też swoje potrzeby kulturalne realizują oni w pozainstytucjonalnych 
niszach. W ujęciu Wojciecha Kłosowskiego podobnie nieadekwatne stają się współ-
cześnie zarówno model grillowo-festynowo-meczowy, jak i model operowo-teatralno-
-muzealny (Kłosowski [red.] 2011). Ten typ diagnozy należy więc uznać za ważny trop, 
wskazujący na potencjał kryjący się w niechętnych wobec instytucji niszach o wy-
sokim kapitale kulturowym. Jest to jednak na razie raczej odpowiedź na pytanie, 
czego NIE potrzebuje znaczna część Polaków, niż czego mogłaby ona potrzebować. 
Do odpowiedzi na drugie pytanie potrzebny jest dialog z publicznością, do którego 
podjęcia instytucje są z różnych stron nakłaniane.

Zmieniać Polaków czy zmieniać instytucje?

W obliczu rozmijania się potrzeb i oczekiwań kulturalnych Polaków z propozycjami 
instytucji kultury, odpowiedzią mogą być dwie strategie – po pierwsze, możemy pró-
bować zmieniać nawyki i kompetencje potencjalnej publiczności. Po drugie – warto 
zastanowić się nad możliwościami wypracowania takich wzorców działania dla in-
stytucji, które wpisywałyby się w te potrzeby bez straty dla satysfakcji pracujących 
w nich osób. 

Rozdział III. 
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W kontekście pierwszej grupy pomysłów na zaradzenie wyspowej aktywności kul-
turalnej w dyskursie potocznym i publicystycznym często pojawia się slogan edukacji 
kulturalnej jako remedium na problemy dotyczące spotkania się oczekiwań odbiorców 
z ofertą instytucji. Jednak po pierwsze – niejednokrotnie brakuje w nim konkretów, 
a po drugie – w tle tych zaleceń nierzadko tkwi oświeceniowa, hierarchiczna i pater-
nalistyczna wizja odbiorcy jako kogoś, kogo należy wychowywać według oczekiwań 
pracowników instytucji lub jakiegoś prawomocnego centrum. A jest to przecież wi-
zja odrzucana, przynajmniej w dyskursie akademickim. Dlatego w przeanalizowanej 
przez nas literaturze spotykamy się z oporem wobec takiego pozornego i „hasłowego” 
rozwiązania. Barbara Fatyga jest zdania, że tradycyjna edukacja kulturalna nie sta-
nowi obecnie skutecznego wyjścia z sytuacji, jeśli rozumieć ją w modelu nadawczo-
odbiorczym i hierarchicznym. Jest ona oceniana jako nieadekwatna we współczes- 
nym porządku kulturowym, ponieważ wymaga ustalonego kanonu i dąży do sztucz-
nej krystalizacji dzisiejszej płynnej rzeczywistości kulturalnej (Fatyga [et al.] 2009: 5). 

Rozwiązaniem mogłoby być przemodelowanie kształtu edukacji kulturalnej po-
przez osadzenie jej w innych niż dotychczas założeniach. Byłoby to wówczas sku-
teczne wprowadzanie jednostek i grup w kulturę rozumianą jako federacja subkultur 
istniejących w symbiozie z kulturą dominującą – popularną (tamże). Inaczej mówiąc, 
„naczelnym zadaniem edukacji kulturalnej powinno być dzisiaj nie tyle «kształtowa-
nie», ile uświadamianie i wydobywanie na jaw potrzeb kulturalnych oraz dowarto-
ściowywanie ich i nadawanie im odpowiedniego do ich «natury» charakteru (a więc 
«uwznioślanie» ich poprzez pokazywanie ich związku z tradycją i zmiennymi ide-
ałami kulturalnymi)” (tamże: 43). Nie ma tu o mowy ani o przekazie kanonu, ani 
też o nacisku na wąsko rozumianą kulturę symboliczną. Podobną redefinicję pojęcia 
„edukacja kulturalna” stanowi koncepcja edukacji opartej na popkulturze (a więc 
bazującej między innymi na narracji skokowej zamiast linearnej, mediach zamiast 
kształcenia instytucjonalnego oraz rezygnacji z hierarchii celów itp.) (tamże: 25–27). 
W tych ogólnych zaleceniach, zakorzenionych w „odnowionej” koncepcji kultury sze-
rokiej i żywej, zdaje się jednak wciąż brakować pomysłów na to, jak dokonać ich 
przełożenia na konkretne rozwiązania praktyczne. 

Drugim nurtem proponowanych rozwiązań są próby przebudowania instytucji 
kultury zgodnie z potrzebami Polaków w taki sposób, aby umożliwić wyjście poza 
tzw. wyspowe uczestnictwo w zinstytucjonalizowanej kulturze jedynie niedużej czę-
ści obywateli – uważanej za względnie stałą 1/3 (Czarnecki [et al.] 2012). Mówi się 
o wyzwaniach dla instytucji i konieczności ich ewolucji. Powszechnie oczekuje się 
od nich zmiany relacji z odbiorcą zgodnie z odnowionym paradygmatem kultury re-
lacyjnej, partycypacyjnej i szerokiej. Zaleca się, aby uwzględnić oczekiwania poten-
cjalnych uczestników, których diagnozowanie powinno iść dalej niż tylko przy użyciu 
pomiarów frekwencji (o czym była mowa w poprzednim podrozdziale). Przykładem 
może być rekomendacja z badań Diagnozy kultury Bydgoszczy 2011: „Instytucje 
i twórcy kultury muszą odejść od modelu kultury «nadawczo-odbiorczej», w któ-
rym jej konsument ma ściśle przypisaną i ograniczoną bierną rolę, do modelu kul-
tury dialogowej i partycypacyjnej, gdzie odbiorcę traktuje się jak partnera, a nawet 
współtwórcę” (Chyła [et al.] 2011: 88). Wydaje nam się jednak, że część z tych za-

leceń nosi charakter deklaratywnych i poprawnościowych apeli, natomiast brakuje 
w nich podpowiedzi dla pracowników sektora kultury.

Jeśli chodzi o bardziej konkretne rekomendacje, to znów proponujemy sięgnię-
cie po obszernie już cytowane opracowanie poradnikowo-warsztatowe Sztuka dla 
widza! (2011). Znajdziemy w nim nie tylko omówione już zalecenia dotyczące ko-
munikacji z publicznością, ale również ciekawą – choć potraktowaną raczej margi-
nalnie – tezę modyfikującą klasyczne założenie, jakoby organizacje kultury miały 
zaspokajać wyłącznie potrzeby wyższego rzędu. Autorzy opracowania, cytując źródła 
anglojęzyczne, zwracają uwagę na rolę instytucji w zaspokajaniu tzw. potrzeb niż-
szego rzędu – poczucia bezpieczeństwa, przynależności itp. W świetle tej modyfika-
cji instytucje powinny brać pod uwagę nie tylko jakość proponowanych przez siebie 
wydarzeń, ale również zastanawiać się nad takimi aspektami, jak życzliwość, prestiż, 
a także aspekty pragmatyczne przedsięwzięć (lokalizacja, transport). Prowadzi to do 
paradoksalnej sugestii odkulturalnienia instytucji kulturalnych, którą naszym zda-
niem warto wyeksponować również na tle zmieniającej się i coraz bardziej płynnej 
definicji kultury. Zwracamy uwagę, że przytoczone tu zalecenia korespondują z opi-
sanym w rozdziale pierwszym zjawiskiem poszerzania kultury poprzez docenianie 
jej aspektów pozasemiotycznych, akcentowanie relacjogenności oraz wyjście poza 
autoteliczność i odświętność. 

Warto uzupełnić nakreślony obraz o pojawiające się gdzieniegdzie uwagi na te-
mat onieśmielania potencjalnych odbiorców przez zbytnią odświętność czy wyjątko-
wość wydarzeń, a także pomysły tworzenia – zamiast dużych instytucji centralnych 
– lokalnych miejsc kultury, łatwo dostępnych miejsc pierwszego kontaktu z kulturą 
w dzielnicach (Kowalewski [et al.] 2011: 79). Można odczytywać tego rodzaju su-
gestie jako uogólniony postulat przeskalowania instytucji kultury i uczynienia ich 
obiektami bardziej przyjaznymi w codziennym doświadczeniu mieszkańców. 

Innym tropem wydaje się szukanie rozwiązań poprzez zestawienie tradycyjnych 
sposobów działania instytucji z tym, co dzieje się w kulturze nieinstytucjonalnej, 
którą opisywaliśmy w poprzednim rozdziale. To tam kryją się szanse pozytywnej re-
definicji struktur, które w wielu wypadkach są obecnie niedopasowane to potrzeb 
i praktyk społecznych. Kultura, tworzona poza instytucjami, powinna być zatem 
traktowana nie tyle jako zagrożenie dla istniejących podmiotów, ale jako rezerwuar 
pomysłów wskazujących, w którą stronę te ostatnie mogłyby zmierzać. 

Niedostrzeganie i niewykorzystanie potencjału pozainstytucjonalnej aktywności 
kulturalnej mieszkańców wydaje się jednym z większych błędów polityki kultural-
nej w polskich miastach (Kowalewski [et al.] 2011). Na zaakcentowanie w tym kon-
tekście zasługuje część pytań badawczych postawionych w krakowskich badaniach 
nad kulturą miejską: „Jakie potrzeby i aktywności są zaspokajane przez nieformalne 
inicjatywy kulturalne, a jakie powinny pozostać przede wszystkim domeną instytu-
cji kultury? I jak działalność instytucji kultury mogłaby odpowiedzieć na tę nową 
sytuację?” (Nacher 2012: 72). Jedną z udzielonych odpowiedzi staje się teza, że siłą 
instytucji jest jej zdolność do przyciągania samoorganizujących się, oddolnych, po-
czątkowo niezinstytucjonalizowanych miejskich rojów (np. poprzez udostępnianie lo-
kalu miłośnikom gier planszowych czy pokazów slajdów z podróży). 
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Biorąc więc pod uwagę, jakie cechy nosi obecnie oddolna kultura pozainstytucjo-
nalna oraz z jakich powodów zyskuje ona często przewagę nad ofertą kultury insty-
tucjonalnej, warto uporządkować rekomendacje, które pojawiają się w literaturze te-
matu jako potencjalne mechanizmy przystosowania. Sporo ich znajdziemy w zbiorze 
wypowiedzi zatytułowanym Po co nam centra kultury? (Marcinkiewicz, Kondrasiuk 
[red.] 2012). Na przykład, jak uważa Sławomir Czarnecki, pewnym pomysłem mogło-
by być wyspecjalizowanie się instytucji kultury, ulokowanie się w systemie nisz po-
przez wyraźniejsze określenie swojej tożsamości (tamże: 10–11). Byłby to też lek na 
chorobę wszystkoizmu, która trapi współczesną kulturę. Tomasz Szlendak pisze bo-
wiem, że siłą instytucji w obliczu rozlewającej się kultury nieinstytucjonalnej mogło-
by się stać filtrowanie – pomoc uczestnikom kultury w orientowaniu się w nadmia-
rze treści (Szlendak 2012a, 2012b). Instytucje mogłyby też funkcjonować jako nowy, 
niekanoniczny rodzaj drogowskazu w obliczu zalewających uczestników przekazów. 
Weronika Czyżewska dostrzega z kolei siłę „analogowych” sposobów spędzania wol-
nego czasu w obliczu przesytu rzeczywistością internetową (Marcinkiewicz, Kondra-
siuk [red.] 2012: 14–15). Agata Nowotny proponuje wykorzystanie domów kultury 
jako miejsc trzecich, czyli otwartych przestrzeni prywatno-publicznych, gdzie można 
spędzać czas poza domem i poza pracą, ale przede wszystkim – gdzie ludzie mają 
możliwość spotkań (tamże: 46–47). Podobnie Marcin Wilkowski podkreśla wciąż 
obecny, a nawet wzmacniający się, potencjał spotkania w fizycznej przestrzeni, któ-
ry powinien być wykorzystywany jako siła tradycyjnych instytucji (tamże: 77–80). 
Instytucje kultury powinny stanowić swego rodzaju repozytoria realności w dobie 
digitalizacji (tamże: 78). Przykładowo dom kultury mógłby być wykorzystany jako 
fizyczna infrastruktura dla działań internetowych o charakterze oddolnym, prze-
strzeń bezpośredniego spotkania, a także przestrzeń edukacji do korzystania z dóbr 
kultury w internecie, wypełniając tym samym lukę w edukacji medialnej. Innymi sło-
wy, uważa się, że instytucje kultury mogłyby pełnić funkcję swoistego dopełnienia, 
a nawet obrony wobec negatywnych zjawisk nowej kultury poprzez tworzenie en-
klaw tego, czego gdzie indziej brakuje.

Z drugiej strony sugeruje się nie tylko opór i szukanie własnej tożsamości przez 
instytucje, ale również pewne upodabnianie się tradycyjnych instytucji do kultury 
pozainstytucjonalnej i kultury sieciowej poprzez naśladownictwo: aktywne korzysta-
nie z tego, co w nowej kulturze pozytywne. Bożena Bednarek-Michalska proponuje 
wyjście domów kultury poza tradycyjną pracę w budynkach (tamże: 8–9). Twier-
dzi ona, że centra kultury w obecnej formie są zamknięte, co sprawia, że nie mają 
szans konkurować z otwartą kulturą sieciową. Warto jednak przy tym pamiętać, na 
co wskazują badania etnograficzne prowadzone w Gdańsku, że nie każdy „model 
wyjścia” na zewnątrz instytucji spotyka się z akceptacją społeczności lokalnej (Czar-
necki [et al.] 2012). Z kolei Karol Zamojski uważa, że instytucje powinny zmierzać 
w kierunku prosumpcji kulturalnej, umiejętnie rekonstruując w praktyce instytu-
cji sposoby uczestnictwa w przestrzeni internetu (Marcinkiewicz, Kondrasiuk [red.] 
2012: 54–55). 

Żaden z pojawiających się tutaj pomysłów nie stanowi jednoznacznej recepty na 
rozwój nowoczesnych instytucji, są one w stosunku do siebie częściowo sprzeczne – 

w obliczu rozedrgania współczesnej kultury trudno o zdecydowane tezy. Bez wzglę-
du jednak na kierunek zmian, które mogłyby nastąpić w instytucjach, wiele z obec-
nych w literaturze uwag pozwala wysnuć wniosek, że ogólnie dla instytucji korzystne 
byłoby wchodzenie w różnego rodzaju symbiozy z kulturą nieinstytucjonalną.
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Ostatnia część opracowania poświęcona jest analizie możliwości badania praktyk 
uczestnictwa w kulturze – stanowi ona swoisty przegląd tego, w jaki sposób i w ja-
kim celu studiuje się sposoby kulturalnej partycypacji. Analizie poddane więc zo-
stają: założenia badawcze przyjmowane na etapie konceptualizacji poszczególnych 
projektów, zróżnicowana specyfika ich przebiegu oraz techniki badawcze stosowa-
ne w studiach nad uczestnictwem. Ta metodologiczna relacja stanowi istotne uzu-
pełnienie i domknięcie kompleksowo rekonstruowanego w opracowaniu dyskursu 
o uczestnictwie w kulturze.

W niniejszym przeglądzie szczególna uwaga zostaje zwrócona na te źródła, któ-
re przedstawiają innowacyjne aspekty metodologii badań – zarówno jeśli chodzi 
o sposób budowania modelu analizy, jak też jego poszczególnych elementów, przede 
wszystkim implementacji i realizacji konkretnych metod i technik. Nie tyle chodzi tu 
jednak o proste skatalogowanie poszczególnych podejść, ile raczej o wskazanie ich 
analitycznej przydatności, także w kontekście zyskującej popularność strategii sto-
sowania metodologii mieszanych.

Badania nad uczestnictwem w kulturze – wybrane refleksje 
metodologiczne

W podsumowaniu studium nad diagnozą potencjału instytucjonalnego gdańskiego 
sektora kultury autorzy raportu z tych badań sugerują, że „analizując dziś współ-
czesne środowisko kulturowe, należy zrezygnować z puryzmu metodologicznego – 
uelastyczniać na tyle, na ile to możliwe, proces badawczy, odchodzić od sztywnych 
definicji pojęć, a przez to starać się oddać «życie społeczne w kulturze» w jego peł-
ni – tworząc definicje robocze i nasycając je treścią na kolejnych etapach badania” 
(Czarnecki [et al.] 2012: 112).

To podejście wydaje się adekwatnie oddawać sens współczesnego studiowania 
form uczestnictwa w kulturze. W wyniku studiowania różnych aspektów szeroko ro-
zumianej kulturalnej partycypacji badacze i zespoły projektowe formułują podob-
ne do siebie postulaty metodologiczne. Dobrym przykładem są w tym kontekście 
rekomendacje wypracowane przez badaczy diagnozujących przez kilka lat miejską 
przestrzeń publiczną w Polsce w ramach projektu Niewidzialne miasto. Wśród zebra-
nych w osobnym opracowaniu książkowym wskazań metodologicznych na pierw-
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szym miejscu wymieniono stosowanie się do zasady koncepcyjnej półotwartości na 
wszystkich etapach procesu badawczego. W praktyce oznacza to gotowość do po-
pełniania błędów i na tej podstawie szukania nowych analitycznych rozwiązań. O ile 
bowiem nie wkroczy się na nieznany badawczo teren i nie podejmie się związanych 
z tym metodologicznych ryzyk, o tyle istnieje potencjalne niebezpieczeństwo wypro-
dukowania interpretacji-komunałów w niewielkim stopniu poszerzających wiedzę 
o badanym zjawisku (Drozdowski [et al.] 2012).

Zdaniem badaczy niewidzialnego miasta w tym duchu należy dążyć do uwia-
rygodniania projektów poprzez testowanie różnych pomysłów, często niemiesz-
czących się w logice grantu ograniczającej możliwości badań. Tylko w ten sposób 
możliwe jest bowiem tworzenie oryginalnych wniosków, generowanie propozycji 
metodologicznych średniego zasięgu wynikających z faktycznej obecności w terenie 
i opartych na tym materiale rekomendacji. Uwolnienie badań ze sztywnego gorsetu 
zadań, modułów i harmonogramów pozwala też w większym stopniu na pracę z wy-
łaniającymi się w trakcie prac projektowych pojęciami uwrażliwiającymi, które rzad-
ko są „semiologicznie zdyscyplinowane” i często nie mają nawet jasno określonych 
desygnatów. Paradoksalnie ich potencjał uwrażliwiania jest tym większy, im bardziej 
są one nieostre i migotliwe. Ten rodzaj pracy, choć wchodzi w ewidentny konflikt 
z racjonalnością grantową, jak również z rutynowymi schematami badawczymi, wy-
maga dużego wysiłku od osób zaangażowanych w działania projektowe. Ich „rewi-
zjonistyczne” podejście do pojawiających się pomysłów i interpretacji badawczych 
może się przyczyniać do modyfikacji, a docelowo – do ulepszania dotychczasowych 
koncepcji (tamże).

Przedstawionym rozważaniom metodologicznym towarzyszy przekonanie, że 
w proces badawczy trzeba możliwie jak najszerzej włączać uczestników życia spo-
łecznego. Oddając im głos czy pozwalając na snucie ich interpretacji praktyk, które 
podejmują, w większym stopniu można analizować zmiany na scenie kulturowej, ta-
kie jak choćby jej uspołecznienie czy też zanikanie instytucji klasycznych gatekeepe-
rów kategoryzujących i hierarchizujących dobra i treści o charakterze kulturowym. 
Jednocześnie sugeruje się, by refleksję naukową, także – a może przede wszystkim 
– tę oryginalną i intelektualnie najbardziej interesującą, prezentować w swoiście ta-
bloidowej formie, po to by przyciągnąć do tego materiału uwagę i umożliwić w mia-
rę szerokiemu gronu odbiorców uchwycenie i zapamiętanie sensu danego przekazu 
(tamże).

W wielu różnych źródłach dotyczących strategii prowadzenia postępowania ba-
dawczego w projektach diagnozujących uczestnictwo w kulturze akcentuje się ko-
nieczność prowadzenia studiów elastycznych; uznania, że zarządza się de facto swo-
istym badawczym eksperymentem, którego nie sposób jednoznacznie zaplanować 
i punkt po punkcie zrealizować. Przyjęcie takiego stanowiska nie jest natomiast równo- 
znaczne z przyzwoleniem na chaotyczne i nieskoordynowane działania. Stanowi ra-
czej adekwatną odpowiedź na realia badania zjawisk, które najlepiej studiować od-
dolnie (szczególnie zważywszy na poruszanie się po polu, które od niedawna próbu-
je się eksplorować, stosując nowe podejścia analityczne czy wręcz nowe badawcze 
paradygmaty).

To swoiste nieuporządkowanie świata uczestnictwa w kulturze pozwala na rela-
tywnie łatwe wyjaśnianie decyzji metodologicznych, które, choć mogą wydawać się 
kontrowersyjne, skutkują ciekawymi wnioskami i interpretacjami. Dobrym przykła-
dem jest tu sposób doboru próby zastosowany w badaniu środowiska tajnych kultu-
ralnych, czyli pozainstytucjonalnych kuratorów treści online. W ramach studiów nad 
tą społecznością prowadzono wiele rozmów z jej przedstawicielami, w toku analizy 
zaś okazało się – czego raczej w założeniach nie przewidywano – że badani znacz-
nie różnili się pod kątem takich zmiennych, jak płeć, wiek, wykształcenie i sytuacja 
życiowa. Uznano przy tym, że uczestnictwo w obiegach treści kulturowych online 
nie tylko tak zwanych technoelit, ale też choćby ich sąsiadów czy pokolenia rodzi-
ców i dziadków jest symptomatyczne i pozwala snuć rozważania o specyficznym 
rozkładzie zainteresowania treściami o charakterze kulturowym. Wnioski takie wy-
snuto, uznając uprzednio właśnie dużą dowolność na etapie konceptualizacji działań 
projektowych, w tym otwartość na nieprzewidywany efekt nieustrukturyzowanego 
doboru osób do udziału w badaniu (Filiciak [et al.] 2012).

Postulat metodologicznej otwartości warto też uwzględniać ze względu na 
inny wymiar niedookreśloności współczesnej kultury i właściwych dla niej prak-
tyk uczestnictwa. Magdalena Zdrodowska (2012), zaangażowana w projekt badania 
miejskich węzłów i przepływów kultury, zauważa, że na kulturalnej scenie Krakowa 
problematyczna jest klęska urodzaju polegająca na nadmiarze ofert wydarzeń i spo-
sobów ich promocji, co generuje trudność dla uczestników życia kulturalnego mia-
sta. Przyjmując założenie, że krakowski przypadek nie jest w skali kraju unikatowy, 
wydaje się, że problem kulturalnego nadmiaru i przesytu może stanowić także kło-
pot natury metodologicznej dla grona studiujących tę tematykę badaczy. Sposobem 
na analityczne uchwycenie silnie zróżnicowanych form uczestnictwa w kulturze 
byłoby wówczas rozważenie triangulacji różnych podejść badawczych i wynikają-
cych z nich technik służących zdobywaniu informacji o praktykach uczestnictwa 
w kulturze.

O ile w relacjonowanych studiach nawiązuje się niekiedy do reguły metodo- 
logicznej otwartości i gotowości do zmiany powziętych zamierzeń, rzadko pisze się 
wprost o niepowodzeniach, jakich doświadczają badacze. Nie porusza się tego te-
matu w ogóle, o ile nie znajduje się alternatywnego rozwiązania dla analitycznej po-
rażki. Rodzi to oczywiście pytanie o stan faktyczny prowadzonych badań i gotowość 
realizujących je zespołów do przedkładania jakości efektów pracy nad łatwość roz-
liczenia i zamknięcia działań projektowych. Przykładem konieczności zasadniczej 
redefinicji przebiegu prac badawczych już na etapie działań terenowych może być 
studium inicjatyw i ludzi w kulturze lubelskiej (Słowińska [et al.] 2012). Pierwotnie 
założono tu realizację ankiety, mającej na celu zliczenie liczby i rozmieszczenia ini-
cjatyw kulturalnych. Jako że odzew ze strony urzędów gmin i starostw powiatowych 
był słaby, postanowiono rozesłać narzędzie do samorządowych instytucji kultury 
oraz dokonano analizy zasobów internetowych – stron gmin i powiatów, instytucji 
kultury, bazy organizacji pozarządowych, stron nieformalnych grup i animatorów.
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Założenia, pytania i przebieg procesu badawczego

Istotnym elementem refleksji nad możliwościami badań procesów uczestnictwa 
w kulturze jest przegląd głównych założeń formułowanych na gruncie projektów 
z tego zakresu; analiza tego, jakie pytania i dlaczego stawia się w realizowanych 
studiach, co jest ich nadrzędnym celem i w jaki sposób planuje się dochodzić do 
analitycznych odkryć. Zakres tematyczny badanych wątków jest bardzo szeroki, co 
w praktyce czyni kompleksową analizę źródeł niemożliwą. Ogólnym kryterium ich 
doboru do takiego przeglądu powinna natomiast być możliwość rekonstrukcji czy 
replikacji wynikająca z otwarcie i jasno sformułowanych założeń badawczych. Do-
datkowo warto pokrótce przyjrzeć się strategiom realizacji procesu badań w terenie, 
analizując, jak wpisują się one w przyjęte założenia analityczne. Analizę warto roz-
począć od przywołania osadzonych w tradycji badań nad uczestnictwem w kulturze 
propozycji sformułowanych niegdyś przez Andrzeja Tyszkę. Taki wybór jest zasadny 
ze względu na to, że Tyszka wyraźnie podkreśla istotę i znaczenie tego, co wiele lat 
później akcentują dosyć zgodnie inni badacze, czyli konieczność włączenia do analiz 
współczesnej kultury zjawisk niemasowych i wykraczających poza ramy działania 
instytucji. Propozycje sformułowane przez Tyszkę brzmią dzisiaj bardzo aktualnie, 
także na poziomie bardziej szczegółowych rozwiązań. Autor postuluje na przykład 
badanie indywidualnych strategii uczestnictwa (tzw. perspektywa homocentryczna), 
przy uwzględnieniu różnicujących partycypację kategorii. Wykraczając poza klasycz-
ny zestaw zmiennych socjodemograficznych, zaznacza, że skala i charakter uczest-
nictwa w kulturze zależą od takich czynników, jak standard materialny, rodzaj wyko-
nywanej pracy, prestiż zawodowy, stopień realizacji potrzeb i interesów (posiadanie 
mieszkanie, stan zdrowia, możliwość wypoczynku itp.) oraz kultura życia codzienne-
go (np. branie udziału w rozrywce i podejmowanie zachowań towarzyskich). Podkre-
śla przy tym, że ten stan rzeczy musi znajdować odzwierciedlenie na etapie formu-
łowania poszczególnych stadiów badania realiów życia kulturowego (Tyszka 1971).

Tyszka doprecyzowuje, że sytuację społeczno-kulturalną jednostek odzwiercie-
dlają choćby zwyczaje i aspiracje wakacyjne czy sposób spędzania wolnego czasu na 
urlopie. Być może wpływają one na skalę i sposób kulturowego zaangażowania bar-
dziej niż korelaty systemowo-strukturalne. Bazując na tym założeniu, autor zauwa-
ża, że wobec podzielonych wewnętrznie warstw i grup społeczno-zawodowych oraz 
środowisk nie da się zastosować jednolitych charakterystyk kulturalnych. Wskazuje 
więc na celowość określania indywidualnych sylwetek poszczególnych uczestników 
życia kulturalnego, na bazie zebranych w ten sposób ilustracji zaś zaleca stopniową 
systematyzację wiedzy o współczesnej kulturze (tamże: 227–230).

Postulat badania i rozpoznawania praktyk kulturalnej partycypacji w wyniku 
tworzenia poświęconych tej tematyce monografii stawia także, charakteryzując re-
lacyjną koncepcję uczestnictwa, Marek Krajewski. Formułowane przez niego zale-
cenia odnoszą się w pierwszej kolejności do tego, by tworzyć monografie procesów 
uczestnictwa pojedynczych zbiorowości, takich jak gospodarstwo domowe, grupa 
rówieśnicza, instytucja kultury, wydarzenie kulturalne, społeczność wyrastająca 
wokół pojedynczego dzieła lub przekazu. Ich celem ma być zarówno odtworzenie 

specyfiki opisywanej kultury, jak i wskazanie, jak przebiegają w jej ramach procesy 
uspołecznienia. Istotne jest zebranie jak największej liczby takich pojedynczych ana-
liz, by na tej podstawie: (1) stworzyć możliwie jak najbardziej poszerzoną typologię 
mikrokultur, (2) dokonać jej redukcji do mniejszej liczby wariantów i dostrzec pra-
widłowości rządzące poszczególnymi podkategoriami. Dla badaczy współczesnych 
kontekstów uczestnictwa w kulturze przydatne mogą się także okazać sugestie, by 
badać, co w różnych kontekstach społecznych znaczą takie aktywności, jak czyta-
nie gazet, jeżdżenie samochodem czy majsterkowanie. Ponadto ważne okazuje się 
pytanie, jakim przeobrażeniom ulegają praktyki, które można zakwalifikować jako 
uczestnictwo w kulturze, dlaczego zanikają i dlaczego w ich miejsce pojawiają się 
nowe (Krajewski 2013).

Logikę monograficznego ujęcia procesów uczestnictwa zastosowali autorzy stu-
dium lokalnych kontekstów kultury w Krakowie. Zainteresowani obserwowaniem 
szerokiego spektrum relacji, w jakich funkcjonują aktorzy na scenie kultury, badacze 
postawili sobie za cel zdiagnozowanie światów społecznych, w których owi akto-
rzy są zakorzenieni, analizując kilka obszarów oddziaływań: (1) związany z korzysta-
niem z oferty instytucji kultury, (2) związany ze sposobem zagospodarowania czasu 
wolnego, (3) diagnozujący sposób rozumienia pojęcia uczestnictwa w kulturze oraz 
(4) dotyczący sposobów korzystania z nowych mediów (Kowalik [et al.] 2011).

Podobnie jak w wypadku wielu innych projektów badacze zmierzali do wyłonie-
nia typologii profili uczestników kultury, a przy tym także do stworzenia swoistej 
mapy stosunków społecznych, w których badani aktorzy biorą udział. Za właściwą 
uznano konieczność osadzenia czynności kulturowych w sieci relacji społecznych 
i wskazanie, jaki jest ich potencjał „relacjogenny”. Zasugerowano również, że prak-
tyka uczestnictwa może być nakierowana na taki rodzaj doświadczeń, jak podtrzy-
mywanie bliskości z ludźmi, wrażenia estetyczne, konfrontację intelektualną czy 
specyficzne przeżycia i emocje. Szczególnie interesujące wydaje się jednak w tej 
koncepcji wyróżnienie kategorii działań kulturowych i określenie ich różnych mani-
festacji – jednego przykładu „bez potencjału” oraz dwóch „z potencjałem” (chodzi 
o wspomniany potencjał „relacjogenny”). Na przykład w wypadku „zbierania infor-
macji” aktywnością bez potencjału jest samotne korzystanie z komputera w domu, 
przeciwieństwem tego stanu rzeczy zaś – poszukiwanie informacji w bardziej ak-
tywny sposób, często w towarzystwie innych osób oraz zbieranie wycinków w celu 
przygotowania gminnej mikrokroniki (tamże).

Oprócz scharakteryzowanych we wstępie podrozdziału propozycji metodologicz-
nych Andrzeja Tyszki warto w tym miejscu przytoczyć nawiązanie do innego klasycz-
nego podejścia studiowania praktyk uczestnictwa zaproponowanego w opracowa-
niu z 2012 roku przez zespół pod kierownictwem Barbary Fatygi. W odniesieniu do 
modelu badania korygującego „w marszu” własną teorię autorstwa Andrzeja Siciń-
skiego, proponuje się tu analogiczny model, zdolny jednak korygować nie tyle teo-
rię, ile kwestie metodologiczne. Pomysł ten przypomina zresztą omówione zalecenia 
badaczy Niewidzialnego miasta. Taka logika jest właściwa dla procesu, który rozwi-
ja się w czasie, musi podlegać autokorektom i oparty jest na testowanych dopiero 
narzędziach badawczych. Przykładem jej zastosowania jest dynamiczna diagnoza 
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kultury Warmii i Mazur, w której nacisk został położony na systematyczne porów-
nywanie danych pochodzących z różnych analiz, poszukiwanie sposobów działań lo-
kalnych sieci społecznych wraz z właściwymi im cyklami wymian oraz zmierzanie ku 
odkrywaniu zarówno „zjawisk stagnacyjnych i tradycyjnych modeli funkcjonowania 
kultury, jak i […] nowych zjawisk, problemów i praktyk kulturalnych w środowiskach 
lokalnych” (Fatyga, Dudkiewicz, Tomanek 2012: 27).

Badania zrealizowane na Warmii i Mazurach są dobrym przykładem studium, 
w którym dużą wagę przykłada się do poszukiwania nowych rozwiązań analitycz-
nych i wypracowywania nowych, autorskich metodologii. Przekonanie o potrzebie 
znajdowania alternatywnych możliwości analizy współczesnych form uczestnic-
twa w kulturze ma obecnie powszechny charakter. Zwraca się na to uwagę choć-
by w poświęconym tej tematyce dokumencie strategicznym UNESCO. Jego autorzy 
podkreślają, że nadal nie dysponujemy odpowiednim oprzyrządowaniem, by tak 
kompleksową tematykę, jak kulturalna partycypacja, adekwatnie badać. Dopiero 
odpowiednie połączenie tradycyjnych i nowych metod potencjalnie pozwoli nie tylko 
zmierzyć praktyki uczestnictwa, ale też je właściwie zrozumieć (UNESCO 2012).

Gromadzenie wiedzy o procesach uczestnictwa w kulturze często ma genezę 
w środowiskach lokalnych. Studia zakorzenione w lokalnym kontekście bazują na 
uznawaniu uczestnictwa jako pewnego kontinuum, znacznie wykraczającego poza 
rytm działań instytucji czy oddziaływania o charakterze stricte artystycznym. Podą-
żając tym tropem, należy uznać, że metodologiczne podstawy współczesnych badań 
nad uczestnictwem w kulturze powinny uwzględniać fakt, że kultura stanowi natu-
ralny system będący częścią życia społeczności, a do jej manifestacji dochodzi we 
wszystkich przestrzeniach ludzkiej aktywności.

Zasadność oddolnego studiowania kultury uznaje Colin Mercer, który proponuje, 
by przed rozpoczęciem badania danej społeczności dokonać kompetentnego „mapo-
wania” pola właściwej jej kultury, które pozwoli ustalić, co w konkretnym kontekście 
jest za kulturę uznawane. Mercer sugeruje, by stawiać trzy rodzaje pytań. Po pierw-
sze – o zasoby kulturalne i atuty społeczności, czyli wydarzenia, produkty, organi-
zacje itp. oraz sposoby tworzenia i wykorzystywania zasobów kulturalnych, a także 
korzyści z nich dla społeczności. Po drugie – o wartości kulturalne leżące u podstaw 
danej społeczności i jej sposobu życia, czyli tradycyjne struktury władzy i kanały 
podejmowania decyzji, sposoby postrzegania środowiska i właściwej dlań symboli-
ki, sposoby komunikacji obowiązujące w społeczności i wartości przenoszone w ten 
sposób, jak również zakres wspólnych wartości kulturalnych oraz ich ewentualne 
współistnienie. Po trzecie – o możliwość współdziałania rozwoju kapitału społecz-
nego z wartościami i zasobami kultury, czyli o znaczenie procesów kulturalnych dla 
występowania postaw inkluzyjnych, wpływ kultury na budowanie zaufania, umie-
jętności i kompetencji społeczności oraz rolę, jaką kultura odgrywa we wspieraniu 
dialogu między społecznościami (Mercer 2012).

Podobnie jak Mercer do metafory mapowania jako skutecznego narzędzia po-
zwalającego dekodować praktyki kulturalnego uczestnictwa odwołują się badacze 
miejskich węzłów i przepływów. Mapowaniu podlegają tu codzienne trasy wędró-
wek osób badanych – uczestników krakowskiej kultury. Co ważne, to oni sami mieli 

nie tylko decydować, gdzie chodzą, ale też tę aktywność komentować, tworząc ro-
dzaj subiektywnej miejskiej geografii. W założeniu chodziło też o to, by w ten spo-
sób badani rozwijali poczucie identyfikacji z miejscami, które odwiedzali. Zdobyte 
dzięki zaangażowaniu uczestników projektu informacje miały służyć znalezieniu od-
powiedzi na pytanie o sposób zawiązywania sieci aktywności kulturowej i przepływu 
energii (przede wszystkim informacyjnej) między punktami tejże sieci. Mapowanie 
zróżnicowanych tras kulturalnych generowanych przez znacznie różniących się od 
siebie badanych miało także umożliwić analizę relacji między kulturalnym centrum 
a terenami peryferyjnymi i uchwycenie ruchów pomiędzy tymi obszarami. Za punkt 
wyjścia uznano tu, że w skład ekosystemu energii społecznej, znajdującego ujście 
w różnych formach uczestnictwa w kulturze, wchodzą na poły towarzyskie i niefor-
malne wymiany informacji, usług, działań i aktywności, które okazjonalnie mogą 
wejść w obszar działań zinstytucjonalizowanych, a czasem wręcz stanowić o ich suk-
cesie (Nacher 2012).

Krakowski projekt jest niewątpliwie ciekawy na poziomie przyjętych założeń. 
Stanowi bowiem połączenie tradycyjnych pytań o uczestnictwo w kulturze z niety-
powym sposobem poszukiwania na nie odpowiedzi (przede wszystkim w zakresie 
dość szczególnego instrumentarium teoretycznego zaczerpniętego z medioznaw-
stwa) oraz nieoczywistego zestawu zastosowanych technik i metod badawczych. 
Jest to też interesująca propozycja dla badaczy kultury miejskiej poszukujących stra-
tegii analitycznych możliwych do zastosowania także w kontekście niemetropolital-
nym. Niezależnie od typu geograficznie określonej przestrzeni badań studiowanie 
uczestnictwa w kulturze powinno opierać się na szukaniu „zagęszczeń”, czyli miejsc, 
w których się bywa, które są istotne z punktu widzenia angażowania się uczest-
ników życia kulturalnego – zbiorowości punktowych i o rozmytych konturach, jak 
nazywają je za Michelem Maffesolim krakowscy badacze. Godne uwagi jest w tym 
kontekście przyglądanie się wszystkim „praktykom chodzenia” (np. spacerom), włą-
czanym w trajektorie, którymi krąży informacja o miejscach godnych uwagi i od-
wiedzenia. Nadrzędne znaczenie zyskuje obecność w przestrzeni publicznej, wzmoc-
niona dodatkowo możliwością bycia podłączonym, jednoczesnym przeżywaniem tu 
i teraz w światach online i offline, przestrzeniach nieformalnych czy quasi-sformali-
zowanych (tamże).

Poza analizą założeń, jakie podejmuje się na gruncie badań uczestnictwa w kul-
turze, istotne jest choćby skrótowe zrekonstruowanie słabiej opisanego w źródłach 
etapu przebiegu procesu badawczego. To bowiem właśnie terenowa część działań 
empirycznych przynosi szczególnie interesujące informacje o sposobie realizacji me-
todologicznych podstaw poszczególnych studiów z zakresu kulturalnej partycypacji. 
W analizie miejskich węzłów i przepływów w Krakowie proszono badanych, by do-
konywali zapisu swojego sposobu poruszania się po mieście. Oczekiwano od nich, 
że sporządzą w ciągu miesiąca dwie takie trasy, które byłyby charakterystyczne dla 
ich sposobu codziennego funkcjonowania oraz uwzględniałyby ich przyzwyczajenia 
i rytuały. Badani mieli ponadto prowadzić rodzaj ciągłej autoobserwacji na temat:  
(1) informacji o wydarzeniach, które zauważali i jednocześnie ignorowali, (2) in-
formacji, które świadomie pragnęli pogłębiać (np. poprzez szukanie dodatkowych 
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danych na stronach internetowych), i (3) informacji, które sami puszczali w obieg 
(np. rozmawiali o nich ze znajomymi czy umieszczali na swoim profilu na Facebo-
oku). Ponadto zadaniem części badanych było wykonywanie zdjęć miejsc i sytuacji, 
które w ich odczuciu najlepiej odzwierciedlały ich wrażenia na temat kulturalnych 
„zagęszczeń” w przestrzeni miasta oraz dokumentowanie obserwacji online (ele-
ment netnograficzny) w postaci zrzutów ekranu szczególnie interesujących treści. 
Zdigitalizowane mapy miejskich peregrynacji zostały dodatkowo udostępnione na 
zamkniętym blogu projektowym (Nacher, Zdrodowska 2012). W wypadku opisywa-
nego studium mamy więc do czynienia z projektem silnie angażującym grono osób 
badanych, niebywale wręcz, jak na standard polskich badań społecznych, inkluzyw-
nym i interaktywnym, w pewnym sensie także autoetnograficznym. Wydaje się, że 
wprowadzanie do poszczególnych studiów nad uczestnictwem właśnie elementów 
angażujących osoby badane stanowi odpowiedź na charakteryzowaną w opracowa-
niu zmianę paradygmatu kulturalnej partycypacji.

Otwarty na głos badanych okazał się też zespół studiujący sytuację społeczną 
młodzieży wiejskiej, choć skala tego zaangażowania była już mniejsza niż w wy-
padku badań krakowskich. Tu także jednak zrealizowano badania etnograficzne i to 
właśnie etnografia jest niewątpliwie dominującą strategią badawczą w większo-
ści realizowanych współcześnie studiów z zakresu uczestnictwa w kulturze. Warto 
jednak przy tym zwrócić uwagę na fakt, że w relacjonowanym projekcie założono 
szerokie rozumienie tego, czym jest etnografia, uwzględniające wykorzystanie wie-
lu różnych technik badawczych, w tym wizualnych i zapośredniczonych przez nowe 
technologie. Uznano też – zgodnie z postulatami metodologicznej otwartości i bada-
nia korygującego „w marszu” swoją metodologię – że na etapie realizacji projektu, 
w tym w trakcie zdobywania materiałów terenowych, zagadnienia badawcze mogą 
ewoluować. W praktyce, zamiast szukania odpowiedzi na pierwotnie postawione 
pytanie o to, jak młodzi ludzie planują swoją przyszłość, analizowano, jak żyją oni 
w swoich lokalnych społecznościach oraz co wpływa na ich aspiracje i aktywność 
(Strzemińska, Wiśnicka 2011).

Badania te realizowano w sześciu różnych lokalizacjach (5 wiejskich i 1 miejskiej), 
dobranych tak, by były możliwie jak najbardziej zróżnicowane. Procedurę badaw-
czą podzielono na dwie części – kilkuosobowe zespoły spędzały tydzień w trzech 
gminach, najpierw w trakcie wakacji, następnie już w trakcie roku szkolnego, co 
umożliwiło porównanie realiów życia codziennego w odmiennych dla młodych lu-
dzi kontekstach. Niezależnie od pory realizacji badań, decydowano się na wejście 
w bliskie relacje z badanymi i spędzanie z nimi możliwie jak największej ilości czasu 
w celu zwiększenia prawdopodobieństwa przeprowadzenia swobodnych i szczerych 
rozmów. Odbywały się one w czasie spacerów i nieformalnych spotkań, podczas któ-
rych młodzież przedstawiała badaczom ważne dla nich miejsca i ludzi (tamże).

Można zatem powiedzieć, że nacisk na badanie miejsc i tras związanych z kulturą 
jest wyraźny w wielu analizowanych relacjach z terenu. Kulturę konsekwentnie pró-
buje się umiejscawiać, poszukuje się jej poprzez związek z konkretną przestrzenią 
fizyczną, często na zasadzie porównań między miejscem A i miejscem B. Jest tak 
również między innymi w bydgoskiej diagnozie kultury (Chyła [et al.] 2011), gdzie 

do analizy wybrano dwa regiony miasta o podobnej liczebności mieszkańców, ale 
odmiennym dostępie do infrastruktury miejskiej i instytucji kultury – Śródmieście 
jako część miasta najbardziej kulturalnie nasyconą i na zasadzie antytezy kultural-
nie zaniedbany Fordon. Należy przy tym dodać, że badanie tych dwóch dzielnic za-
planowano tak, że pracujący w nich obserwatorzy śledzili dokładnie wyznaczony te-
ren, przechodząc przez wszystkie ulice, wypełniając karty obserwacji i fotografując 
odwiedzane miejsca. Zebrano w ten sposób ponad 1600 obserwacji, a do tego prze-
śledzono treści z prasy lokalnej i internetu (kolejne ponad 1300 obserwacji) (tamże).

W relacji bydgoskich badaczy znajduje się jednak mniej informacji dotyczących 
sposobu opracowania tych danych i ilości czasu potrzebnego na przynajmniej po-
prawną realizację tej procedury. Ten wątek jest istotny, jeśli przyjąć, że wielu badaczy 
odczuwa niedosyt będący efektem braku zasobów, przede wszystkim czasowych, by 
prowadzić dokładne i wyczerpujące analizy o kompleksowym charakterze. Z pewno-
ścią problematyczny charakter miała więc również chociażby analiza 15 000 zdjęć 
wykonanych na potrzeby realizacji badań rekonstrukcji historycznych (Szlendak [et 
al.] [red.] 2012). Zespół badaczy sporządził ogromną liczbę fotografii, następnie pogru-
powano całość materiału zdjęciowego w różne kategorie (wydarzenie, publiczność, 
otoczenie, przygotowania/oczekiwanie, akcja, krajobraz po bitwie). Praca z tak dużą 
ilością danych jest dużym wyzwaniem. Jego podjęcie może być łatwiejsze, gdy pro-
ces badawczy jest odpowiednio strukturyzowany, choćby poprzez opracowywanie ze-
stawu dyrektyw, możliwych do zastosowania zarówno na etapie realizacji procedury 
terenowej, jak też później, gdy zebrany materiał ma zostać poddany analizie. Dzie-
więtnaście szczegółowych dyrektyw przygotowano właśnie w projekcie rekonstruk-
cyjnym. Założono też tak zwaną regułę liczb minimalnych, czyli określoną liczbę na 
przykład wywiadów niezbędnych do realizacji w jednym miejscu czy też w związku 
z jakąś instytucją. Ponadto zadaniem badaczy w terenie było uczestnictwo w grach 
i zabawach odbywających się przy okazji danego wydarzenia rekonstrukcyjnego oraz 
sondowanie na bieżąco efektów emocjonalnych i wrażeń uczestników (tamże).

Kluczowym elementem procesu badawczego (ze szczególnym uwzględnieniem 
działań w terenie) jest także odpowiednia koordynacja działań zespołowych. Niemal 
we wszystkich analizowanych na potrzeby niniejszego opracowania studiach zakres 
przewidzianych zadań jest na tyle szeroki, że wykonawcami są grupy badaczy. Przy-
kładem mogą być badania domów kultury (Białek-Graczyk [et al.] 2009) – w ramach 
tego działania pracowało sześć osób, wspólnie prowadząc obserwację parku i re-
jestrując podejmowaną tam aktywność. Wszyscy członkowie zespołu badawczego 
przeprowadzili przy tym wywiady i prosili badanych o nanoszenie na schematycz-
nie narysowanym planie parku ulubionych sposobów poruszania się, preferowanych 
i unikanych miejsc, przestrzeni uznawanych za bezpieczne i niebezpieczne.

Stosowane techniki badawcze

Zgodnie z tym, na co zwracamy uwagę w wielu miejscach opracowania, jedną 
z głównych tendencji w badaniach współczesnych form uczestnictwa w kulturze jest 
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akcentowanie tego, jak ludzie żyją z kulturą i w kulturze z perspektywy oddolnej, 
przy uwzględnieniu ich punktów widzenia; niezinstytucjonalizowanego, nieuporząd-
kowanego rytmu codziennych aktywności. Jednocześnie są to zjawiska, które bada 
się przy zastosowaniu kombinacji metod, z dominującą rolą technik jakościowych. 
W szerokim sensie można nazwać te badania po prostu etnograficznymi, umożli-
wiającymi „antropologiczne odkrywanie ukrytej wiedzy o badanych społecznościach 
czy wydarzeniach” (Stachura 2012: 8). W podejściu jakościowym lub etnograficz-
nym przyjmuje się badanie kultury w ujęciu dynamicznym, choć należy tu zwracać 
szczególną uwagę na to, by realizowane studia miały odniesienia do już istniejących 
analiz i stanowiły możliwy punkt odniesienia dla przyszłych działań badawczych. 
Z pewnością nie wystarcza już, by były jedynie rozbudowanymi pilotażami czy stu-
diami eksploracyjnymi.

Niewątpliwą wartością dominującej we współczesnych badaniach uczestnictwa 
etnografii jest fakt, że można ją wykorzystywać w celu uchwycenia różnych aspek-
tów i form kulturalnej partycypacji, na przykład poszukiwania tego, jak poszerza 
się pole kultury, mapowania kulturalnej aktywności, odczytywania skali zaangażo-
wania w działalność w kulturze i wielu innych. Magdalena Zdrodowska stwierdza, 
że etnografia to najczulszy i najbardziej precyzyjny instrument analizy życia co-
dziennego, którego miękkość nie tylko czyni je narzędziem łatwo dopasowującym 
się do różnorodnej problematyki badawczej, ale też umożliwiającym analizę proce-
sualną, śledzenie trajektorii praktyk rozgrywających się w czasie oraz przestrzeni 
(Zdrodowska 2012).

Jako że samo hasło „etnografia” jest bardzo pojemne, a lista technik, któ-
re mieszczą się w jej ramach (choć mogą też funkcjonować samodzielnie), bardzo 
długa, warto przyjrzeć się, jakie w praktyce naukowcy stosują narzędzia z tego ob-
szernego instrumentarium. Bardziej interesujące wydaje się tu jednak nie wylicze-
nie poszczególnych technik, ale prezentacja tego, w jakich zestawieniach badacze 
próbują łączyć je ze sobą. W eksploracyjno-diagnostycznym badaniu rekonstrukcji 
historycznych na metodę etnograficzną złożyły się techniki wizualne, obserwacja, 
konwersacje, analiza treści zastanych oraz analiza zawartości internetu (Szlendak 
[et al.] [red.] 2012). W analizowanych we wcześniejszych fragmentach tekstu bada-
niach Andrzeja Tyszki postawiono na prowadzenie kilkakrotnych, wielogodzinnych 
rozmów z poszczególnymi osobami zaangażowanymi do projektu. W efekcie wyge-
nerowano pięć dokumentów badawczych: (1) wypełnioną kartę rodziny, (2) protokół 
rozmowy według kwestionariusza, (3) wypełniony formularz ankiety, (4) charaktery-
stykę rozmówcy oraz (5) protokół rozmowy. Na podstawie etnograficznego modelu 
badawczego zmierzano do zebrania obszernej wiedzy i ustalenia maksimum danych 
faktycznych o uczestnictwie kulturalnym. Przyjęto przy tym, także w zgodzie z per-
spektywą właściwą etnografii, że wartościowe badanie uczestnictwa możliwe jest 
przede wszystkim przy jednoczesnym poznaniu sytuacji życiowej badanych osób 
(Tyszka 1971: 362–367).

Tak jak sama etnografia stanowi często połączenie różnych technik badawczych, 
stosuje się ją również jako element szerszej całości i ważną część projektów opar-
tych na metodologii mieszanej. Może to być, tak jak w wypadku diagnozy sytuacji 

życiowej młodzieży wiejskiej, połączenie tradycyjnie rozumianej etnografii polega-
jącej na „byciu w społeczności” z wywiadami z przedstawicielami określonej grupy 
(tu: lokalnymi pionierami), warsztatami, analizą dokumentów, inwentaryzacją dzia-
łań kierowanych do młodzieży, analizą danych ilościowych oraz metodami wizual-
nymi. Etnografię traktuje się tu bądź jako bazę do prowadzenia dalszych studiów 
bądź uzupełnienie bardziej „twardych” danych wygenerowanych choćby na podsta-
wie badań kwestionariuszowych. Kluczowy jest natomiast sposób wiązania ze sobą 
zdobytego materiału empirycznego, o czym jednak w relacjach z badań pisze się nie-
wiele. Często też trudno odczytać ze strategii prezentowania danych, jakim kluczem 
analitycznym posłużyły się osoby interpretujące materiał badawczy. W badaniach 
młodzieży wiejskiej, jak sugerują autorki raportu, „poszczególne historie znikają za 
ogólnymi wnioskami, co jakiś czas pojawiając się jako przykład” (Strzemińska, Wi-
śnicka 2011).

W nawiązaniu do metafory mapowania scharakteryzowanej w analizie założeń 
badawczych uczestnictwa w kulturze warto przyjrzeć się technikom nawiązującym 
do tej logiki prowadzenia badań. Zastosowano ją między innymi w analizie lokal-
nych domów kultury. W celu diagnozy społeczności, na których terenie są one zlo-
kalizowane, szkicowano mapy tych zbiorowości, określając przy tym ich lokalizację 
w przestrzeni. Na tej podstawie dyskutowano o potencjałach i ograniczeniach bada-
nych miejsc, gromadzono wspólną dla społeczności wiedzę i debatowano o kluczo-
wych dla niej wartościach (Białek-Graczyk [et al.] 2009).

Na sporządzenie mapy wiedzy i niewiedzy zdecydował się kierowany przez Barba-
rę Fatygę zespół diagnozujący kulturę Warmii i Mazur. Badanie z wykorzystaniem tej 
techniki polegało na analizie stron internetowych gmin i powiatów w celu zebrania 
wszelkich możliwych informacji o stanie lokalnej kultury, a następnie w wyniku za-
uważonych braków i/lub nieścisłości kontaktowanie się z odpowiednimi instytucjami 
odpowiedzialnymi za gromadzenie i zarządzanie tymi danymi lub ewentualne udanie 
się w miejsca, w których nie udało się pozyskać materiału empirycznego opisanymi 
metodami. W pewnym sensie w logikę mapowania wpisuje się też inna nowa techni-
ka zaproponowana przez zespół pod kierownictwem Fatygi, to jest kalendarz kultury. 
Badanie to polegało na wyborze miesiąca w trakcie sezonu turystycznego i monito-
rowanie w tym czasie treści ukazujących się w wybranych gazetach i portalach inter-
netowych w celu zebrania informacji o nadchodzących wydarzeniach i działaniach 
kulturalnych, jak również późniejszych relacji i recenzji. Celem tak zaprojektowane-
go badania było stworzenie typologii wydarzeń kulturalnych na Warmii i Mazurach, 
wskazanie podobieństw i różnic w sposobach informowania o wydarzeniach kultu-
ralnych między tradycyjnym i nowym medium oraz zebranie dodatkowych danych na 
temat jakości życia kulturalnego (Fatyga, Dudkiewicz, Tomanek 2012).

W omawianym projekcie zastosowano także technikę dobrze osadzoną w trady-
cji badań społecznych, szczególnie interakcjonizmu symbolicznego, czyli test dwu-
dziestu stwierdzeń (TST). Stosując tę technikę, przebadano 78 osób (ludzie kultury), 
które łącznie wygenerowały 1221 kategorii identyfikacyjnych. Jak zauważają autorzy 
tego studium, narzędzie to okazało się „dobrą metodą badania sieci społecznych, 
a więc kapitałów społecznych […] oraz kapitałów kulturowych” (tamże: 41). Zasto-
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sowanie tej techniki umożliwiło zebranie informacji między innymi o sieciach i wię-
ziach społecznych badanych osób, ale też określenie, jakie znaczenie ma dla nich 
identyfikacja zawodowa, w tym wypadku związana z oddziaływaniami kulturowymi.

Takie odwołania o charakterze biograficznym i autobiograficznym są często sto-
sowanym elementem w studiach nad współczesnym uczestnictwem w kulturze. 
Przekonanie o znaczeniu materiałów tego typu towarzyszyło badaczom lokalnych 
kontekstów kultury w Krakowie. Piszą oni, że biograficzny i autobiograficzny punkt 
widzenia pokazuje jednostkę i jej życie społeczne, także to zorientowane na kulturę, 
w bardzo szerokim kontekście. Aby badać profile uczestnictwa, można więc na przy-
kład prowadzić wywiady narracyjne (Kowalik [et al.] 2011). Podobnie postąpiły ba-
daczki diagnozujące sposoby życia młodzieży na wsi. W realizowanych przez zespół 
badawczy wywiadach z pionierami chodziło o prześledzenie ich biografii, a przez to 
dotarcie do doświadczeń o charakterze transformacyjnym, także osób funkcjonują-
cych poza swoją wiejską społecznością. Pionierzy pełnili jednocześnie funkcję super-
informatorów, jednostek najbardziej refleksyjnych, najaktywniejszych i najbardziej 
kompetentnych pod względem pomocy i wsparcia w działaniach badawczych (Strze-
mińska, Wiśnicka 2011). Wydaje się, że jest to kwestia szczególnie istotna w studio-
waniu społeczności relatywnie słabo rozpoznanych, w których badacze mogą być 
traktowani jako obcy czy wręcz intruzi.

Sposobem na rozładowanie takiego braku zaufania i zmianę relacji ze zdystan-
sowanego modelu my-oni na bardziej partnerską, dającą szansę na lepszy wgląd 
w specyfikę badanej społeczności, są coraz częściej wykorzystywane w wielu pro-
jektach komponenty o charakterze warsztatowym. Celem tych angażujących, silnie 
partycypatyjnych technik jest też potwierdzenie, ewentualnie przeformułowanie 
założeń stawianych na etapie konceptualizacji konkretnego studium. Dodatkowym 
zyskiem jest zwiększenie potencjału podmiotowości uczestników warsztatów, po-
szerzenie ich wiedzy o kulturowym aspekcie funkcjonowania ich społeczności, jej 
mocnych i słabych stronach w tym aspekcie. Warsztaty są prowadzone z wykorzy-
staniem różnych technik (zajęcia kreatywne, analizy SWOT, mood boards itp.) i często 
bywają traktowane jako rodzaj eksploracji, wstęp do głównej fazy projektu. Poma-
gają integrować społeczność, a dla badaczy stanowią naturalny sposób na nawiąza-
nie kontaktu z podmiotami swoich analiz i cenne źródło wartościowych informacji. 
Na przykład w badaniach domów kultury warsztaty prowadzono po to, by rozpo-
znać, jakie akcje i przedsięwzięcia są podejmowane w lokalnej społeczności, jakie 
są zainteresowania i sposoby spędzania czasu wolnego mieszkańców oraz jakich 
działań w danej społeczności nigdy nie zorganizowano, a mogłyby się tam odbywać 
(Strzemińska, Wiśnicka 2011; Białek-Graczyk [et al.] 2009).

Techniki badawcze oparte na logice partycypacyjnej (animacyjnej) nie ogranicza-
ją się wyłącznie do warsztatów. Mogą też przybierać formę: asystowanych space-
rów, podczas których badani pokazują ważne dla nich, związane z kulturą miejsca, 
fotoreportaży realizowanych przez same badane osoby, wykonywanych przez nich 
plastycznych kolaży czy map okolicy, a także wywiadów szeptanych, czyli miniankiet, 
w których pytania (a docelowo również odpowiedzi) przekazywane są po kolei, od 
jednej do kolejnej osoby. Wszystkie te techniki stosuje się w celu lepszego zrozumie-

nia sytuacji badanych społeczności, wtedy gdy chodzi o analizę zbiorowości w kon-
kretnym kontekście lokalnym. To oryginalne instrumentarium badawcze uzupełnia-
ją takie techniki, które pozwalają choćby na diagnozę deficytów instytucjonalnych, 
takie jak puzzle z tablicy ogłoszeń (2010. Zrób to sam) czy gry projekcyjne, podczas 
których można próbować sondować na przykład, jak badani wyobrażają sobie wy-
marzone wydarzenie kulturalne. Wydaje się, że warto przemyśleć możliwość wyko-
rzystania opisanych technik zarówno w analogicznych do przytoczonych wcześniej 
okolicznościach badawczych, jak i w wypadku próby aplikacji tych narzędzi na grun-
cie empirycznym o innej podstawie.

Puentą rozważań o stosowanych w studiach nad uczestnictwem w kulturze tech-
nikach mógłby być przegląd instrumentarium stosowanego w analizach prowadzo-
nych online. Jak jednak wynika z przeglądu dostępnych źródeł, ten rodzaj metodo-
logii jest jeszcze słabo rozwinięty, a jego opis będzie w związku z tym daleki od 
kompleksowości. Narzędzia netnograficzne domagają się pogłębionej charakterysty-
ki, jeśli chodzi o możliwość wykorzystania ich w badaniach praktyk uczestnictwa 
w kulturze. Dotyczy to zarówno strategii zbierania danych, jak i – bardziej ogólnie 
– studiowania życia społeczności online, przenikania się doświadczeń tradycyjnych 
(ze świata materialnego) i tych zapośredniczonych przez nowe technologie. Intere-
sująca w tym kontekście wydaje się propozycja wykorzystana w jednym z projektów 
przez Claudię Mitchell. Badając zagadnienie stygmatyzacji osób zarażonych wirusem 
HIV i chorych na AIDS, Mitchell stworzyła archiwum zdjęć online, które nabrało cech 
demokratycznego archiwum partycypacyjnego. Fotografie można było oznaczać, ko-
mentować, podpisywać, po czym tak przygotowane materiały zamieszczano na in-
nych blogach, a nauczyciele korzystali z nich na lekcjach (Mitchell 2012).

Nie tylko rekomendacje

Krytyczny przegląd źródeł zamieszczony w niniejszej części opracowania został zre-
alizowany i przedstawiony w taki sposób, by wskazać, jakie postulaty, punkty widze-
nia i sugestie analityczne mogą być obecnie szczególnie interesujące dla badaczy 
zajmujących się prowadzeniem studiów nad uczestnictwem w kulturze. Wątpliwości 
i rekomendacje metodologiczne należy więc odczytywać jako przedłużenie i podsu-
mowanie prezentacji z zasadniczej części rozdziału oraz próbę rekapitulacji wnio-
sków badawczych płynących z reorganizacji sposobu myślenia o strategiach analizy 
praktyk kulturalnej partycypacji. 

Podstawowym postulatem, jaki wynika z dokonanego przeglądu źródeł, jest ko-
nieczność przemyślenia, w jaki sposób łączyć to, co wydaje się słabo analitycznie 
powiązane w części projektów skupiających uwagę na studiowaniu kulturalnego 
uczestnictwa, czyli założeń teoretycznych i nawiązujących do nich sugestii empirycz-
nych. W związku z zauważalnym brakiem spójności między tymi dwiema sferami 
warto postawić pytanie o to, jak adekwatnie ją operacjonalizować, nie rezygnując 
z przyjęcia szerokiej definicji kultury. Ponadto zasadne byłoby też zastanowienie się 
nad tym, jak w poszukiwaniu nowych znaczeń przynależnych uczestnictwu w kultu-

Rozdział IV. 
Stare-nowe 

możliwości badania  
praktyk uczestnictwa  

w kulturze



84

w poszukiwaniu punktów stycznych. rekonstrukcja dyskursu o problemach (nie)uczestnictwa w kulturze

rze wiązać ze sobą abstrakcyjny, teoretyczny punkt widzenia z realnością zwyczaj-
nych, nieuporządkowanych, chaotycznych praktyk codzienności.

Kwestii niespójności teoretyczno-empirycznej towarzyszy inna kluczowa wątpli-
wość dotycząca tego, co i w jakim celu należy studiować. Nie sposób stworzyć uni-
wersalnego rankingu ważności problemów badawczych i jednoznacznie wskazać, 
które zagadnienia mają szczególne, większe w stosunku do innych, znaczenie ana-
lityczne. Badać można bowiem niemal wszystko – w tym wielość form życia kultu-
ralnego i jego intensywność, częstość kontaktów o charakterze kulturowym, podo-
bieństwa i różnice między praktykami sformalizowanymi i nieformalnymi, strategie 
umiejscawiania kultury i wiele innych.

Zasadne wydaje się, by w większym niż dotąd wymiarze uwzględniać badanie 
uczestnictwa w wydaniu niezinstytucjonalizowanym, czyli studiować praktyki życia 
codziennego – te, o których często pisze się, że są efemeryczne czy wręcz niewidzial-
ne. To te aspekty partycypacji najczęściej umykają uwadze badaczy, ich niedostrzega-
nie zaś przyczynia się do powtarzania tez o zerojedynkowym charakterze uczestnic-
twa i nieuwzględniania jego procesualnego charakteru. W badawczej praktyce można 
by więc w większym wymiarze: (1) przyglądać się temu, co kojarzy się z kulturą jej 
użytkownikom, odbiorcom i twórcom, (2) studiować także aktywności „nie-kulturo-
we”, na przykład kwestie związane z życiem rodzinnym czy strategiami zdobywania 
pieniędzy (o nich dotychczas w kontekście badania uczestnictwa niemal w ogóle nie 
pisano), oraz (3) odchodzić od wartościowania praktyk kulturowych, określania ich 
mianem dobrych albo złych czy też właściwych albo niewłaściwych. Celowe wydaje 
się też położenie nacisku na (4) badanie relacyjnego aspektu uczestnictwa, w tym 
interakcji z przedmiotami nieożywionymi (np. mediami czy architekturą), oraz (5) stu-
diowanie przeobrażeń, jakim ulegają praktyki, które kwalifikujemy jako uczestnictwo 
w kulturze (sztandarowym przykładem może tu być czytanie prasy).

W badaniu praktyk uczestnictwa w kulturze warto także podejmować wątek re-
lacji między centrum a peryferiami, to jest kwestię tego, czy i jak te dwie przestrze-
nie się wzajemnie stymulują, gdzie ulokowane są kulturalne „zagęszczenia” i miej-
sca koncentracji kulturalnej energii. W praktyce chodzi tu o zastosowanie metafory 
mapowania i umiejscawiania kultury, ale jednocześnie poszukiwania między nimi 
właściwych połączeń. Słabością wielu dotychczas realizowanych studiów jest brak 
analizy procesu krzyżowania się praktyk uczestnictwa w kulturze i zbyt duże przy-
wiązanie wagi do wskazywania konkretnych punktów na mapie partycypacji kosz-
tem diagnozowania i interpretowania przepływów aktywności oraz typowych i nie-
typowych związków między przejawami życia kulturalnego.

Niezależnie od konkretnej tematyki podejmowanej w badaniu praktyk uczest-
nictwa w kulturze niezbędny jest krytyczny namysł analityczny nad tym, jak zja-
wiska kulturowe (w tym te nowe), ale też sposoby mówienia o nich manifestują 
się w praktyce. Istotne wydaje się w tym kontekście między innymi poszukiwanie 
odpowiedzi na pytanie o przystawalność współczesnego dyskursu do kulturowych 
realiów, w tym przeanalizowanie faktycznego zakresu wyczerpywania się powinno-
ściowego modelu uczestnictwa. Warto w tym kontekście stawiać pytania: (1) co kry-
je się za rzekomym i faktycznym (nie)uczestnictwem aktorów społecznych w życiu 

kulturalnym, (2) które czynniki sprzyjają, a które – przeciwnie – hamują aktywność 
czy ograniczają jej skalę oraz (3) na ile normatywne pozostaje myślenie o tym, czym 
jest w praktyce uczestnictwo w kulturze.

Być może rekomendacje, jakie mogą powstać w oparciu na studiach uwzględ-
niających logikę myślenia o „(nie)uczestnictwie”, posłużą instytucjom kultury jako 
narzędzie do wprowadzania niezbędnych zmian w strukturze ich działań. Pozwolą 
przybliżyć się do odbiorców, z jednoczesną świadomością prawdopodobnej koniecz-
ności przeformułowania własnego modelu funkcjonowania, gotowością stania się 
repozytoriami realności, niekiedy odkulturalnionymi, oraz wolą oddania głosu pu-
bliczności, także tej, która nie dysponuje ponadprzeciętnym kapitałem kulturowym.

Ostatnia z rekomendacji dotyczy podejmowania w przyszłych projektach badaw-
czych różnych wątków, w stosunku do których można odnieść wrażenie, że są słabo 
analitycznie wyróżnione, opisane i zinterpretowane. Do tej problematyki można za-
liczyć – zestawienie to jest oczywiście dalekie od kompletności – takie kwestie, jak 
(1) specyfika korzystania udomowionego (często na podstawie oferty nowych tech-
nologii komunikacyjnych), (2) sposoby organizacji i rozpraszania kulturalnej energii, 
(3) nowe praktyki związane z obecnością online (także z wykorzystaniem technologii 
mobilnych), (4) przenikanie się nisz kulturowych, (5) powstawanie i ginięcie różnych 
form aktywności kulturalnej, (6) strategie klasyfikacji treści kulturowych przez od-
biorców, ich percepcja kultury i udział w dyskusji o niej czy też (7) „uczestnictwo 
wyjazdowe”, czyli branie udziału w życiu kulturalnym (najczęściej organizowanych 
wydarzeniach) w innych ośrodkach.

* * *

Mamy nadzieję, że przedstawione opracowanie zostanie odczytane jako głos wska-
zujący na wagę poszukiwania nowych sposobów badania i opisywania kultury. War-
to podkreślić, że jedną z głównych nauk płynących z analizy zmieniającego się dys-
kursu o kulturze jest zwrócenie uwagi na kreatywność jako ważny zasób jednostek 
i społeczności. W analizowanych publikacjach na temat (nie)uczestnictwa w demo-
kratyzującej się, szerokiej i żywej kulturze różne – czasami zaskakujące – formy kre-
atywności są stopniowo odkrywane, legitymizowane, dopuszczane do głosu i do-
ceniane, nawet jeśli wymykają się gorsetowi kultury kanonicznej, dominującej czy 
instytucjonalnej. Warto mieć to na uwadze nie tylko wówczas, gdy spoglądamy na 
cudzą kulturę, ale również wtedy, gdy myślimy o sobie jako badaczach oraz zasta-
nawiamy się nad postulowanymi strategiami badawczymi. Konsekwentne wcielanie 
nowego paradygmatu mogłoby w takim wypadku oznaczać nie tylko otwartość na 
głosy badanych społeczności, ale również na idee innych badaczy, rozwiązania pły-
nące z różnych dyscyplin oraz nietypowe, innowacyjne, a nawet ryzykowne pomysły.
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